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БОРЬБА СЪ АНТИХРИСТОМЪ. 






{Очерки религ!озно-аграрнаго движен!я на УралЪ *). 
р 
ВсЪмъ, конечно, извЪстно, какую крупную, можно 
сказать, огромную роль въ истор1и развитя междуна- 
роднаго анархизма сыграли три русскихъ челов$ка: 
вм. А. Бакунинъ, князь П. А. Кропоткинъ и графъ 
’° Л.Н. Толстой. При этомъ невольно бросается въ глаза 
тоть фактъ, что всЪ названныя лица, по происхождению, 
принадлежать къ высшему общественному слою, къ рус- 
ской аристократия. Но значене отмфченнаго факта, осо- 
бенно вырастаеть въ виду того, что названныя лица по 
° справедливости должны быть причислены къ духов- 
] нымъ вождямъ русскаго общества, къ властителямъ 
ее современныхь имъ поколЪний. 


> 


Считать этоть факть простой случайностью н%Ътъь, 

Ё `разумЪется, никакого основан1я. Наобороть, извЪстный 
‘уклонъ, извЪстное тяготЪше къ анархизму, можно под- 
мфтить и у многихь другихъ руководителей рус- 
_ <кой общественной мысли. Недаромьъ еще недавно 
М. И. Туганъ-Барановский утверждалъ даже, что „у веЪхь 
{$1) болЪе крупныхъ русскихъ общественныхь мысли- 

° телей мы наблюдаемъ элементы анархическаго м1ровоз- 
| зря“. По его мнзаю, и Герценъ, „при всей сравни- 
тельной умФЪренности его общественныхъ воззрЪвйй, 
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*) По неизданнымъ источникамъ. 































‚былъ очень близокъ къ этому мпровозарънйю“. * 
сощальный строй рисовался Герцену. въ ‚в 
свободныхъ крестьянскихъ общинъ и. рабочих а 
что совпадает съ анархическимъ м 
1913 г. № 213). к 
Даже „такое консервативное движеше, 
ИЕ ВЕ — о анархическ 


сакова: о Е и ВЕ НА взаимно: фо 
воположныхъь началахъ. Въ этой теорий. ‹цитируе Гый_ 
нами авторъ, вполнф справедливо усматриваеть. эевое-_ 
образную доктрину анархизма“. Впрочемъ, необходим ы 
замЪтить, что, еще задолго до статьи г. Тугань-Бар. а 
новскаго, въ литературЪ были отмфчены „анархи‹ 
конценши и Герцена и первыхъ славянофиловъ 

Такимь образомъ, едва-ли можеть подлежать_ 
мнЪн1ю существоване опредЪленной тяги, явной _н 
клонности къ анархическимъ идеямъ и тенденщямъ у 


многихь крупныхъ мыслителей и общественных дЪя- 
телей ко а - и ее и выясненъ г 
в 


итирокихъ народныхъ массъ. р. Е 

Насколько идеи анархизма свойственны. психолот | 
крестьянской и рабочей среды, насколько. этого рода’ 
идеи находять откликь и сочуветые въ низахьъ насе-_ 
ления? Конечно, это—вопросы очень больше и сложные, к 
для разрфшевя которыхъ, вь данный моментъ, нфть _ 
достаточно данныхъ,—если только мы не’ захотимъ 
довольствоваться выводами апр1орнаго характера. _На 
этоть разъ мы возьмемъ только одну область 
психической жизни—область религюзныхъ.  исканй 
сектантства, и попытаемся прослЪфдить, какъ и. ‘приз 
кихъ услошяхъ проникають въ эту область идеи и 
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стремленя анархическаго характера и благодаря: ка- 
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Необходимо помнить, что а для народа никогда 
была ЧЬмь- -то абстрактнымъ, отвлеченнымъ, метафи- 
зическимъ. Напротивъ, болЪе сознательная часть народа 
е отдЪляеть релиши отъь жизни, такъ какъ въ глазах 
этихь людей релишя является и моралью, и филосо- 
лей, и этикой, и сошоломей. Люди изъ народа, кото- 
ые вникали и вдумывались въ Евангеле, которые 
проникались возвышенными идеями священной книги, 
не только ‘стремились сблизить небо ь землею, не 
только старались связать тЪеными, неразрывными узами 
’религюозную догму сь жизнью людей, Бога съ человЪ- 
° комъ, но и пытались воплотить въ жизни начала, воз- 
в. овЪщенныя Великимъ Учителемъ, пытались даже пере- 
$ строить всю свою жизнь, согласно этимъ началамъ. 

_ Нужно-ли говорить, что подобныя стремленвя всегда 
_ ветръчались съ непримиримой враждой предержащими 
_ властями—и духовными и свфтекими. И дЬло обыкно- 
о венно кончалось тЪмъ, что люди съ подобными стре- 
_ млешями вынуждались порвать вс свои связи съ цер- 
ковью и перейти въ ряды релимозныхь отщененцевъ 
°и сектантовъ, т.-е. въ ряды людей, которые до 17 
_ апрфля 1905 года считались внЪ закона. 

Е. Въ виду того, что народъ не отдЪляеть жизни оть 
” религюознаго учешя, оть ‚вфры“, оть догмы, въ его 
_ представления мотивы и стремленшя религюзнаго, эти- 
_ ческаго, духовнаго характера связываются, осложняются 
_и переплетаются самымь неразрывнымь образомь съ 
|: нтересами общественными, аграрными, сошальными, 
кономическими. 

Эту тЪеную ‘связь, это взаимодфйстве нельзя упу- 
_ скать изъ виду тЬмЪ, кто хочеть знакомиться съ рели- 
озными искашями и переживанями народа, кто хо- 
ть понять психологию народныхъ движеншй, возникаю- 
хь не только на релимозной почвЪ, но’ и такихъ, 
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которыя вырастають изъ интересовъ чисто эк 
скихъ и правовыхъ, но которыя о бо 
права народа стараются опереться на ре 
выспий нравственный авторитетъ. 


мы И уже случай говорить въ своей = я 
противъ природы“ (Москва, 1917 г). Теперь и 
рены остановить внимМаше читателей на другомъ я 
ни религюзной жизни народа: мы хотимъ коену 
того и въ ЕЕ р. которое но 


тера. | со 
СпЪшимъ оговориться, что лично мы Е * 


нить его дЪйствительную природу и тъ ее п 
чины и стимулы, которые его вызываютъ и поддера 
ваютъ. СОдЪфлать это особенно полезно теперь, когда 
крестьянскя и рабочя массы, видимо, предчивають 
глубомй и тяжелый кризисъ,—не только церковный в 
но и релипозный. . А 


„= “8 


ВЪфдь сейчасъ, на нашихь глазахь, въ. ‘религюзно- 
этической жизни народа происходять явлевя колос- 
сальной важности и значешя, заставляюпия дума ьь. 
что мы находимся, быть можеть, наканун% широк 
народнаго движеная реформацюннаго характера. Я в. 

ВсеЪ русскя секты, по своему проиехожденйю, мо уть 
быть подраздЪлены на двЪ неравныя группы: одн%— Е 
зародились и вышли изъ глубинъ трудовыхъ народ- 
ныхъ массъ, друмя же получили свое начало и осно- 
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аве отъ лиць, принадлежащихь къ интеллигенши | 
ли, точнЪе говоря, къ разнымъ слоямъ привилегиро- 


лежать: пашковцы, толстовцы, 1еговисты, считаюпие 


° себя послфдователями капитана артиллерми Ильина, 
Г добролюбовцы и друг. 


Анархичесяя идеи получили довольно широкое раз- 
_вите въ учен1и нфкоторыхъ сектъ, возникшихъ перво- 
’начально въ интеллигентной средЪ. Такъ, напримЪръ, 


въ сектЪ 1еговистовъ существуеть вполнЪ опредЪленное 
° течеве анархическаго характера. Толстовство почти 
_ИЪликомъ окрашено анархическимъ налетомъ *). Въ 
° учения бывшаго ‘эстета и сатаниста, а теперь извЪстнаго 


мистика и народнаго проповЪдника А. М. Добролюбова 


эти идеи получили точную формулировку и подробное 


_ теоретическое обосноване. 


Переходя къ сектамъ, возникшимъ непосредственно 


° въ народной, т.-е. крестьянской и рабочей средЪ, не- 
_ обходимо отмЪтить, что въ учеши многихъ сектъ этой 
° групны, также можно встрФтить т№ или иные элементы 
г анархическаго сгедо. Но въ то же время слЪдуетъь уста- 
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новить, что изъ массы секть этой труппы сравнительно 


лишь немномя приняли ‘явно анархическай характеръ. 


Собственно говоря, мы можемъ назвать лишь три секты, 


‘учете которыхъ вполнЪ опредЪленно проникнуто этимъ 


характеромъ, а именно: странники или бЪгуны, непла- 
тельщики и не-наши. Интересно отмЪтить, что двЪъ по- 
слЪдьйя секты возникли на почвЪ „раскола“ или старо- 
взрая, а странники, или бЪгуны, предетавляють собою 
крайнее развЪтвлен1е безпоповщины. 


—— 


*) Подъ вмянемъ толстовства анархическя тенденщши были воспри- 


у няты значительной частью духоборовъ. Переселившеся въ Канаду кухо- 
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боры выработали даже довольно цзльную теор!ю христ1анскаго анархизма, 
которую и пытались было осуществить въ жизни, но, встрфтивъ рфши- 
тельное противодЪйств1е со стороны американскатго правительства, при- 
нуждены были пойти на уступки. 






















Элементы анархическаго мровоззръшя 
мЪтить также въ сектЪ иЪтовцевь или. С 
‹ля, которое является переходнымъ _ 
поповщиной и безпоповщиной. Покойнь г 
Печерсюй опредЪфлялъ численность послфд 
секты, распространенной, главнымъ обравомъ, 1 
о въ два милтона. Но необхо а зам м 


вЪстной подъ именемъ „глухой нЪтовщины“. 
Возникновешю и развитю анархическихь ид 


бительная политика, которая практиковалась — й 
по отношению къ Е порвавшимь съ го В 


наго обновленя, идти своимъ соботвенй —- ти 

О странникахъ, или бЪФгунахъ, у насъ имфетс я об- 
ширная литература, но, къ сожалЪнио, почти вся 
состоить изъ работь, построенныхь на основани ч 
архивных 'матерлаловь и свъдЪшй о фищазьнаго 
рактера. До сихъ поръ у насъ не было ни одного изс 
дователя, который познакомилъ бы общество. ъ 
емъ и жизнью послфдователей этой чрезвычайно 
ной секты на основан!и своихъ личныхъ, непосредстве н-- 
ныхъ наблюдешй. Объ этомъ, тъмъ болЪе, сяфдуеть по-_ х 
жалЪть, что секта странниковъ или ‚скрытниковъ“ и по 
сле время распространяется во многихъ губершяхь, сЪ- 
верной и восточной Росаи. А" 

- Секта не-нашихъ, по количеству послфдователей, 
ь должна быть отнесена къ числу мелкихъ секть. Но ей. 
очень посчастливилось относительно изелфдователей: 








извЪстный и ты освободительнаго движенья ы 
манъ Александровичь Лопатинъ, : 
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‚ного чрезвычайно цзннаго и интереснаго. 

_ СовсЪмъ иначе обстоить дЪло съ сектой неплатель- 
_шиковъ. Несмотря на то, что по условямъ своего воз- 
_никновеня; по тЪмьъ причинамь и мотивамъ, которые 
° вызвали появленве этой секты, она заслуживаеть глу- 
эокаго общественнаго вниман1я,— секта эта до сихъ поръ 
° совершенно не изелЪдована. За исключешемъ нЪсколь- 


° гаветахъ, главнымъ образомъ, уральскихь и статьи 
т. Солодовникова въ „Пермскомь КраЪ“,—объ этой 
сект почти ничего не писалось. 

°— Секта неплательщиковъ въ сущности является отпры- 
_ скомъ того широкаго сощальнаго или, точнфе говоря, 
° аграрнаго движеня, которое въ 60-хъ годахъ прошлаго 
_столЪмя возникло на УралЪ среди горнозаводскаго на- 
селешя при введени уставныхъ грамоть. Народное 
_движеве, возникнувь первоначально въ сферЪ чисто 
экономической, на почвЪ аграрныхъ интересовъ, мало- 
° по-малу, подь вляшемь цфлаго ряда причинъ, о кото- 
 рыхь мы скажемъ далЪфе, захватило область релити, 
_призвавъ ее, какъ высиий нравственный авторитетъ, на 
помощь собственному, чисто мрскому, житейскому, но 
важному и кровному дфлу. 

Благодаря этому, движеше, вызванное причинами и 
мотивами аграрнаго и сощальнаго характера, въ своемъ 






















_релипозныхъ сектъ съ явно выраженными тенденщями 
‚анархическаго характера, съ полнымъ отрицашемъ и 
° церкви и государства со всЪми ихъ установлешями. 
’Выепия власти узнали объ этомъ движеши съ боль- 
зиимъ запоздашемъ, но, узнавши, очень обезпокоились. 

Александръ Ц, при разсмотрЪ!и всеподданнЪйшаго 
чета о состояни Пермской губерви за 1879 годъ, 
тивъ объяснен1я о томъ, что „въ средЪ многочислен- 
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кихъ мелкихь замЪтокь и фельетоновъ въ разныхъ ^ 


 дальнЪйшемъ развими постепенно вылилось въ форму 
























наго населешя горнозаводскихъ мастеровых 
кають секты, у которыхъ непризнаваюме влас 
повиновене имъ составляетъ основное ^ нат 
тилъ: ‚обратить на это особое внимане“. 
РазумЪется, началась обычная въ подоб! 
аяхъ тревога. Комитеть министровъ поручиль \ 
внутреннихъ дЪфлъ доставить по этому вопросу 1 
жатия свЪдЪня ‘и объяснеюшя для предетавленя 1 
выхъ на усмотрЪше Государя Императора“. _ 
Завязывается обширная, хотя и строго. „секрети Е 
и ‚конфиденшальная“ переписка, въ. которой. прини- 
мають участе представители какъ центра она такь и 
губернской и уфздной админиетрапли, духовныя власти, 
архлереи, мисаонеры и т. д. Переписка старается _вы- 
яенить вопросъ о наиболЪе вредныхъ въ`государе! 
номъ, отношении сектахъ изъ числа распространен: 


Е 
ме 


что она коснулась исключительно лишь чисто вн тей. 
стороны релитюознаго движеня, совершенно не затро 2 
я 


нувъь той почвы, на которой возникло и выросло : это 
о 
движенте, совсфмъ не выяснивъ тЪхъЪ в 


каго протеста не только противъ церкви, но `ипротивъ. 
государства и властей. ыы: \ а. 
Съ пфлью возможно ближе и. къ этому” 
движеню, уяснить себЪ причины его возникновен! Ну 
его характеръ, понять ‘пеихологмю участниковъ” "этот о 
движеня, — я отправился на Ураль и прожиль. тамъ 
цЪлое лЪто 1882 года. Обстоятельства блатопрйятете - 
вали моей поЪфздкЪ. Пермсюй губернатор Енавевъ. 
съ большимъ сочувстнемъ отнесся къ моей мисс и. 
оказаль мнЪ весьма широкое содЪйстве. ЛХ 
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Прежде всего, онъ открыль мнЪ двери мЪетныхь 
а архивовъ, начиная съ архива губернекаго правлешя и 
канцеляр!и губернатора и кончая архивами волостныхль» 
° правлевй. При этомъ я получилъ возможность знако- 
_ миться и съ такъ называемыми ‚,секретными“ и ‚конфи- 
_ деншальными“ дфлами. ЗатЪфмъ, когда я изъ. Перми 
° отправился на заводы, на которыхъ, главнымъ обра- 
_ зомь, сосредоточены послфдователи „вредныхъ сектъ*, 
° губернаторъ Енаюмевъь снабдилъь меня рекомендатель- 
ными письмами къ мЪстнымъ влмятельнымъ липаму, 
которыя и оказали мнЪ содЪйстве въ моемъ изслЪдоваши- 

Благодаря этому, мнЪ удалось собрать богатый ма- 
о тералъ о томъ аграрно-религозномь движени, кото- 
рое широкой волной охватило населеше нЪкоторыхь 
уральскихъ заводовъ. Но я долженъ сказать, что ни 
архивныя секретныя дфла;, ни свЪдфюшя, сообщенныя 
мнЪ мЪстными людьми, не освЪтили мнЪ этого движе- 
ня и не отвЪтили на главный вопросъ, который 0со- 
бенно занималь меня: почему движеше, поднятое во 
имя чисто экономическихъ, матеральныхъ интересовъ, 
перешло въ сферу релити, принявъ характеръ релит1оз- 
наго и притомъ антицерковнаго движен!я? 

Все это съ полной наглядностью выяснилось для 
меня лишь послЪ того, какъ я болЪе мЪеяца прожилъ 
среди неплательщиковь, близко. сошелся съ ними и 
какъ я имЪю основане думать—заслужилъ ихъ полное 
довЪре и расположене. 


Е 
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к | ° Секта неппательщиковъ. 


_, _ Появлеше секты неплательщиковъ является прямымь 
и характернымъ продуктомъ извЪетныхъ условий со- 
° щальной жизни русскаго крестьянства, въ частности 
_же тъхъ ненормальныхъ услов!и, среди которыхъ прихо- 
дится существовать горнозаводекому населенио на Ура- 
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‚ противъ, энергично настаивали на скорЪйшемъ введенти Ул 













лЪ. Возникновенше этой секты относится ко 
введеня крестьянской реформы, вызвавшей в 
заводского населешя мномя р 
недовольство. ] 
к Ы 
Гтобы уяснить себ. 
необходимо помнить, что до 19 фреры 1861 Е 


зовались разными льготами и привилемями, в 
были Пя ны ее - эъ) началф Х] 


екаго ой м ь ыы 


- 


Е они были и отъ р ви 










сверхь того, получаль право на пенспо. 
были подчинены особой горной администращи, 
ил вЪ Е самого ди в - себя п 


общая полищя и администратя. Е 

Такь какъ, съ введенемъь уставной грамоты, | е- 
стьяне лишались разныхь прежнихь льготъ и а и- 
лей а ея то ОЕ что Е 
ты 


52 р. = 
моты. Что же касается АО ЕЙ то они, `на- А 


уставныхъ грамотъ. На этой почвЪ чието экономиче- 
скихь и РР отношен!й началась враз в Е 
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_они пишут ‚и подають а множество про- 
°шен!й во всевозможныя учрежденя, а также разнымъ 
_ должностным и высокопоставленнымъ лицамъ. 

Увы! все это р о власти оказались глухи 


за „остались безъ послЪ,; и и уставная грамота, 
_ неемотря на протесты горнозаводскихъ крестьянъ, была, 
°— введена. Большинство крестьянъ подчинилось вновь 
— создавшимся порядкамъ, но меньшинство продолжало 
° будировать, отказавшись не только оть уставной гра- 
° моты, но и оть казеннаго. надфла, который полагался 
по новому положенйо, и даже оть работы на заводахъ. 
1 Недовольные реформой горнозаводеке крестьяне, 
. почувствовав себя обездоленными, рфшили ничего не 
платить тому государству, которое нарушило ихъ права 
% и отказалось возстановить ихъ. Этихь крестьянъ стали 
звать неплательщиками и упорщиками. На первыхь 
_ порахъ недовольство выразилось вь иЪломь рядЪ вол- 
_ ненй, „безпорядковъ“ и бунтовь, которые подавлялись 
°— съ необычайной жестокостью, что, конечно, еще болЪфе 
° озлобляло крестьянъ и вооружало ихъ противъ властей 
° и правительства. 
ПреслЪдуемые и гонимые, заводеме крестьяне-про- 
_ тестанты задавались вопросомъ: гдЪ и у кого искать 
— защиты и поддержки въ тяжелой, неравной борьбЪ? И 
они, какъ люди релимозные, взруюпцие, ршили, что 
} ‘нужно обратиться къ священникамъ, какъ служителямъ 
церкви, которая стоить на стражЪ нравственныхъ, 
„Божьихъ“ законовъ. 
И, вотъ, съ дов5раемъ и надеждой они обращаются 
_ къ представителямъ духовенства, знакомять ихъ съ 
° положешемъ дла и просять заступничества противъ 
а несправедливыхъ, по ихъ мнфншо, дЪйствй правитель- 
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стей. а неплательщики фЪшили, что. И, Во. 
лая“ исчезла изъ православной церкви. Тогда они рь- 
шительно порывають свои связи съ духовенетвомь } 
церковью. . ЗА 


- я 


Отказавшись оть православя, вь которомъ они. жи- А 
ли до тЪхъь поръ, неплательщики начинаютъ самосто- $ 
ятельно вырабатывать свое релитозное м!росозерцаяе, р 
свое отношеше къ церкви и государству. . При “этомь 
религюозные взгляды неплательщиковъ складываются, р 
главнымъ образомъ, подъ двумя вмяюями, а именно 
съ одной стороны, на нихь вмяють безпоповцы или, й 
точнЪе говоря, крайнее лЪвое крыло ихъ, такъ назы- 
ваемые странники или бЪгуны, а съ другой—вектаны „ 
разоналисты. Кто именно были эти послфдее, съ точ- | 
ностью пока установить невозможно, но есть м те — 
основанй думать, что это ‘были немоляки, —секта, отри- сей 
цающая всю внфшнюю обрядовую сторону релиши и _ 
получившая въ 60-хь годахъ довольно широкое рас- - 
пространетше во многихъ сЪверо-восточныхь гу бернихь, | 
особенно же въ Вятской и Пермской *). : т ) 

Оть странниковъ или бЪгуновъ неплательщики заим- 
ствовали учеше объ антихристЪ и поелЪднемъ време- т. 
ни. Какь известно. это ученме проникнуто глубокимь к 
пессимизмомъ, отмфчено печатью безнадежности. Не- 
плательщики, какъ и странники, учать, что нА ис- ; 
чезла изъ мпра, что пришли послЪдшя ‘времена; такъ. Е 
какъ антихристь, овладфль мромъ, воплотившиеь въ > 
духовныхъь и гражданскихь властяхь до царя вклю- — 
чительно. 3 

Чтобы избавиться отъ власти антихриста, чтобы из- 2) 
бЪжать вЪчной погибели, остается одно ередетво: эте 
разъ навсегда отказаться оть всего, что исходить оть | 










>. 


*) СвЪдЬня о сектЪ немоляковъ читатель можеть найти въ нашей | 


книгЬ „Релимозные отщепенцы“, выпускъь П, М., 1906. г. : 
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° антихриста, не признавать ничего, что отмЪчено его 
° печатью. Исходя изъ этого положеня, неплательщики 
З _ постепенно дошли до полнаго анархизма, такъ какъ 
° начали отрицать: церковь, законы, влаетей, царя и госу- 
° дарство со всЪми его установлешями. Плалить налоги и 
К _подати—тгрЪхь, такъ какь, по ихъ мнЪн!ю, это значить 
поддерживать власть антихриста, т. е. паря. Повино- 
ваться новымъ властямъ нельзя, ибо онЪ установлены 
не отъ Бога, а оть царя—антихриста. 
о Вляюе рапюоналистовьъ сказалось на отрицани не- 
илательщиками таинствъ, обрядовъ, иконь и вообще 
° всего вншиняго культа православной перкви. Погре- 
` беше умершихъ, наримЪфръ, совершается у нихъ слЪ- 
_дующимъ упрощеннымъ способомъ. Обыкновенно гдЪ- 
нибудь въ лЪеной чащЪ вырывается глубокая яма, въ 
которую опускается трупъ умершаго въ простомь ящи- 
къ, сколоченномъь изъ досокъ. Кто-нибудь изъ при- 
сутствующихъ на похоронахъ прочитываеть „Отченашь“ 
или „ВЪрую“, посл ‘чего могила засыпается землей. 

Поклонене иконамъ—какъ. „старымъ“, такъ и но- 
вымъ, — неплательщики считають идолопоклонствомъ. 
Въ ихь избахъ вы не встрЪтите ни одной иконы. Если 
имъ въ руки попадетъ икона, они стараются немедлен- 
но же уничтожить ее: сжигаютъ или же разрубають 
— на мелюе куски. :: 

Но Бибшя и Евангелле являютея для неплательщи- 

ковъ предметами величайшаго и благоговЪйнато почи- 
о ставя. На своихъ собрашяхъ, которыя устраиваются по 
° вечерамъ, они особенно охотно читають эти книги, съ 
зкаромъ и увлеченемъ толкують текеты и разсуждають 
® прочитанномъ, тараясь найти въ немь указавнля для 
руководетва въ современной, повседневной жизни. 
Заиметвовавъ учеше объ антихрист отъ безнопов- 


Раба ФАО 
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ы 
‚ _ цевь, неплательщики, однако, остались совершенно 


_ нуждыми ихь нетерпимости къ иновфрцамъ. Надо 
жить, — говорять неплательщики, — такъ, какъ жиль 
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Хриетосъ, который, когда ходилъ по 8+ 
* > 7 
не гнушался, со всоЪми Ълъ и пилъ. к. 


мил. Я къ другу и И помощь. 
шей братш, всфмъ, кто вь нуждЪ и торф. 

Относясь отрицательно ко всфмъ властях 
неплательщики не дЪлають исключеня въ. 


сти въ государствЪ. Они открыто называли 
христомъ, а чиновниковъ, всЪхь тЪхь, „кто 0) 
лыя пуговицы“—слугами антихриета, послане ИЕ: 
Они были убЪждены, что царь Александръ. П-о 
итилъ вЪчный законъ, данный самимъ Богомъ о 
въ томъ, чтобы веЪ люди пользовались земля 

ми, покосами, полями и всфми угодьями—безь 
пошлинъ, безъ всякихъ налоговъ. к 

Поэтому всЪ распоряжетшя, идупия евыш 
чаются неплательщиками съ явной враждой. И > 
выше поставлена власть по своему положению, 1 
большей враждой относятея къ ней неплал* 


тт. а 


и . ЕД: 
Въ 1874 году, какъ извЪетно, въ Росси вве. ена бы- 7 


ла, в воинская повинность. в и ОВО х 


рой они были освобождены оть > 
На р: мБетныхь Ве пОдчн 
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° дЬтей пошлемъ. А по новому положенйо и сами не пой- 
_демъ, и дтей не дадимъ... Антихристу служить не 
_ желаемъ. 

Ее И они—какъ мы сейчасъь увидимъ— не побоялись 


° немедленно же провести въ жизнь евое рЪъшене. 


ловскомъ призывномъ участкЪ, въ составь котораго 
_ входили волости: Верхне и Нижне-Сергинеюмя, Михай- 
° ловская и Атигская. ЛЪйстыя присутствыя, согласно 
закону, начались съ повЪрки призывныхъ списковъ. 
° Тотчасъ же выяснилось, что мноме изъ призываемыхь 
° не явились въ присутетые. Волостные старшины до- 
° кладывають, что неявивииеся въ присутств!е находятся 
° на сборной квартир, вмЪетЪ со своими родетвенниками. 
Присутстве командируеть фельдфебеля АлексЪева 
на эту квартиру и приказываеть ему привести при- 
_ зываемыхъ. Но это оказалось не такъ-то легко испол- 
нить. На еборной квартир скучилась огромная толпа 
_ народа, состоявшая какъ изъ призываемыхъ, такъ и ихЪ 
’ родетвенниковъ: отцовъ, матерей, братьевъ и т. д. Это 
были „неплательщики“. . 
ВеЪ они были одЪты въ бфлыя длинныя, холщевыя 
— рубахи и таще-же штаны; на ногахъ-—лапти и бЪлыя 
_ портянки, на головЪ — войлочная шляпа. „Мужики въ 
_ тулупахъ и со звЪрекими взглядами“, —писалъ фельд- 
_ фебель АлексЪевъ. На приказане фельдфебеля итти въ 
присутетые неплательщики не обращаютъь ни малЪй- 


Е: Тогда пускается въ ходъ сила: полицейсве и кон- 
_ войные хватаютъ призываемыхъ и тащатъ ихь въ при- 
сутетые. Призываемые оказываютъ пассивное сопро- 
_ тивлене: упираются, пожалея на землю, но къ наси- 
’мямъ не прибЪгають. Когда ихъ втащили, наконецъ, 
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кричать: 2% 
По новымъ правамъ, не согласны!.. Антихриету < 
лыить не желаемъ! ее. печать не ри 


маемъ!.. 21а у я 
=. | а Я 

Это вызываеть большое замфшательство_ среди“ чле- р 
новъ присутетыя. Они начинают успокаивать призы- 
ваемыхъ, указываютъ имъ, что призывЪ производится _ 
по распоряжению государя императора, и что поэтому. 
они должны подчиниться его волЪ. Но неплательщи- 


ки не унимались, С: 7-5. { 
|. 
| 


м 


=” > 


— Вашь цпарь—антихристь, кричали они. = | 
Военный  пр1емщикъ и солдаты бробижион къ. _не- > 
плательщикамъ и начали зажимать имъ рты. . 8 
— А вы сами—антихристовы слуги кричали пепла. 
тельщики. [&" г 
Наконецъ, кое-какъ удалось водворить спокойствйе: 
— Берите жереби! — говорить предав обра- 


х 


таясь кь ненлательщикамъ. °. Е 
— По новымъ правамъ не соглаены|.. Антихристову. 
нечать не принимаемъ,.. И 5. :1 


Началось медицинское освидЪтельствовате призы- 
ваемыхъ. Для этого требуется, чтобы призываемые ‘раз- 
и. до-нага. Неплательщики категорически отказы- 

‚аются исполнить это требоваюе. ПредеЪдатель при- 
казываеть солдатамъ раздЪть ихъ. Неплалельщики „ о | 
ложительно не хотять ни рукой ни ногой пошевелить“,. 
Солдаты принуждены и раздЪвать и разувать ихь. — : 

— Становись къ МЪрЪ! — кричить военный ира < 
щикъ неплательщику. И Е 









Тотъ ни съ мЪета. и ИР 
х — Тащите его въ мЪру! — приказываеть предефда 
тель солдатамъ. ис: 


Солдаты берутъ подъ руки неплательщика и талцать 
его къ станку. Неплательщикъ опускается и ложится 
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_н на, и и несуть къ а Но онъ а У откалы- 
’ вается етащь въ мЪру... р 
| м Несмотря однако на сопротивлеше, несмотря па про- 

есты, призываемые изт, числа неплательщиков зачис- 
_ ВЪ тЫ оО безт, ое м чемъ ихь 


аким, путемь было припято 38 а 

| Когда процедура према закончилась, предедалель 
‘присутетвая, обращаясь къ новобранцамъ, приказалъ: 

— Идите въ церковь принять нрисягу! 

— — Вь отвфть тотчась же раздались крики неплатель- 
в. тиковЪъ: } 


к. — Не пойдемъ!.. Не будемъ присягать!.. Не соглаены 
’ по новымъ правамъ! и т. д. 
|  —_ Отвести ихъ вь церковь! приказываеть предеф- 


° датель солдатамъ. 
— Не мало усилйй потребовалось со стороны конвоя, 
’ чтобы исполнить это приказае, такъ какъ неплатель- 
° шики, принятые на службу, рышительно отказывались 
° выйти изъ присутстыя. Поэтому солдаты и полицейеке 
в ихъ подъ руки и насильно вытаскивали на улицу. 
Но злеь большая толпа пеплательщиковъ, состоящая 
| изъ родственниковъ повобранпевъ, преградила путь къ 
р. ‘церкви. Отцы, малери, братья и сестры повобранцевъ 
р хватались, тилялиеь за нихъ и старались вырвать ихь 
изъ рукъ солдатъ и полицейекихь. 











°— — Толпа ебила и смяла конвойныхь, сотекихь и поли- 
° пейекихъ. Военный иремщикъ, бросивнийея 8ъ толпу, 
° атобы возетановить порядокт, также былъ „емять“. 

> Гора конвой пускаеть въ ходъ штыки и сабли и, та- 
°кимъ образомъ, очищаетъ дорогу къ церкви. И хотя 
м ° мужики сильно таки „помяли солдатъ“, надавали имъ 
) „тумаковъ“, изорвали на нихъ амуницио, оборвали пу- 
ит не мене солдатамъ и полн- 
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пейскимъ удалось втащить въ церковь позобрашиево- 
неплательщиковьь. № к я 
Но кацл, только священникъ вышелъ изъ алтаря и й 
обратился къ новобранцамъ съ проповздью, приглашая” 
ихъ принять присягу, неплательщики одфли шляпы на 
головы, закрыли уши руками и начали кричаль: 
— Не желаемъ присягать!.. Несоглаены по новым. 
правамъ!.. Это не перковь, а капище!.. и т. д. | - 
Конечно, при этихъ услошяхъ присяга не могла со- 
стояться, и неплательщиковь прямо изъ церкви пота- 
щили въ арестантекую при волостномъ правлеши. 
ВекорЪ туда явился священникъ Василий Горный и 
началъ усовЪщевать неплательщиковь „подчиниться 
судьбЪ“ и принять присягу. На помошь ему выетупиль 
фельдфебель АлекеЪевъ, который пугаль и стращаль 
новобранцевь страшной перспективой, ожидающей ихь 
на военной службЪ въ томъ случаЪ, если они не при- 
муть присяги и не подчинятся военной диециплин%. 
Эти угрозы фельдфебеля, съ одной стороны, увЪ- 
щавя священника съ другой—въ оботановкЪ волостной 
кутузки не остались безъ вляюя: 11 человЪкь ново- 
бранпевъ изъявили согласе принять присягу. Но осталь- 
ные 27 человфкъ остались непреклонными. Подъ стро- 
гимъ конвоемъ солдать и полицейскихъь эти 97 чело- 
въкъ были отправлены въ Красноуфимекь, въ мЪетную 
команду. Е | 
ЗдЪфеь ихъ продолжали усовЪщевать: воинеюй на. 
чальникъ, протолерей Братчиковь и, наконець, коман- 
дированный въ Пермекую губернно по Высочайшему 
повелЪшю на время призыва флигель-адъютантъ гене- 
ралъ Михаиль Дмитревичъ Скобелевъ, получивний 
впослЪдств!и такую громкую извЪфетность въ качеств 
‚народнаго героя“. 
Эти увЪщавя опять-таки не остались безъ резуль- 
тата: еще $ человЪкь изъ новобранцевъ-неплательщи- 
ковъ изъявили желаве принять присягу. Но Скобелевъ _ 
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не желалъ помириться на этомъ, иповидимому, поета- 
о виль себЪ цфлью добиться, чтобы веЪ новобранпы-не- 
р ` плательщики примирились съ военной службой. ВекорЪ, 
’ однако, онъ принужденъ былъ отказалься отъ этой 


_ мыели; 


Е Это происходило въ ее въ присутствия полков- 
ника Мамевскаго, предсЪдателя уЪздной земской управы 
| Скочкова и протоерея Братчикова. 

Но убфждевя „ОЪлаго генерала* ‚ повидимому, очень 
° мало трогали неплательщиковъ, которые молча слушали 
его, не выражая и тЪни раскаяшя въ своихъ поступ- 
кахъ. Въ заключете своей рфчи Скобелевъ обратился 
къ неплательщикамъ съ такими словами: 

— Вы подумайте, братцы, о томъ: какъ я явлюсь 
| къ государю императору, что я ему скажу?.. Вся Рос- 
’ ая подчинилаеь его приказу, повсюду новобранцы еъ 
’ охотой и радостью идуть на службу царю и отечеству. 
| Только какой-то одинъ или два завода не захотфли 
_ исполнить волю государя императора... `А?.. Что-же вы 
молчите? Что я долженъ буду сказать государю, когда 
° онь меня спросить: какъ прошелъ призывъ въ Перм- 
_ ской губернии? 

_ А что знаешь, то и говори!—сказаль одинъ изъ 
’неплательщиковъ, стоявшихъ въ первомъ ряду. 

Эти слова настолько возмутили Скобелева, что онъ 
потеряль всякое хладнокров1е. Что было силы онъ раз- 
махнулея и ударилъ кулакомъ по лицу неплательщика, 
| который, какь енопъ, свалился съ ногъ. м 
’ Этой сценой и закончилиеь увЪщаюшя бЪлаго гене- 
: Призвавь фельдфебеля АлекеЪфева, Скобелевъ 
№ обратился къ нему съ такимъ наставлешемьъ: 

’’— Алекефевъ, ты старый фельдфебель... ты знаешь, 
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какь нужно дЪйетвовать съ этими бол 
называя ему кулакт, онъ › спроешаы | 


щаться съ а отказывающими 
повинности, была наглядно и авторит 
„ОЪлымъ генераломъ“. 


ТУ. 


На военной а 


отказывались подчиниться воинекой диег 
конечно, въ высшей степени тяжелое. _ ре 
лись постояннымь и жестокимъ р 


м какъ съ ними. сы + робова, : 
ждать противъ нихъ судебныя к 
этого ничего не выходило, тъмъ болЪе, ы | 
мики рЪшительно отказывались 
военнымъ слЪдователямъ. 

Наконецъ. и сами военныя власти не были © со 
между собой относительно тЪхь мЪрь, о съ п 
которыхь слфдовало боротьея еъ неплат. 
а подлинными офищальными у 


установились отношешя военнаго о. 
бранцамъ- неплательщикамъ. Больше веего ее 
собетвовалъ главный военный судъ, м перешло д 
о неплательщикахь р 1875 года. Въ р 









м г Е р ; 
история, а потому мы и приводимъ здесь это рЪшеше 


‘почти безъ. всякихъ измЪневй. \ 
\ { „17 ноября 1874 года, были приняты и зачислены 
_ вь военную слулбу, согласно 211 ст. устава. о воинск. 
°повин., безь жеребья, 38 человЪкъ, крестьян, Красно- 
— уфимекаго уЪзда, которыхь въ тотъ же день повели 
й кь присягв, но вс они упорно отказались принять 
присягу, и изъ числа ихъ, лишь 11 новобранцевь, по 
— убЪжденио м%етнаго священника, въ тотъ-же день при- 
няли присягу, а остальные 27 человЪкъ, какъ отказа- 
вицеся отт» присяги, отправлены въ Красноуфимевую 
°— МЪстную команду подь особый надворъ. Изъ этого 
° числа 8 новобранцевь, вел дотв!е постояннаго внушешя 
им обязанности ихт› подчиниться распоряжешямъ на- 
чальства и отетупить отъ своихъ неправильныхт, воз-, 
зрЪвий, черезь нфкоторое время согласились принять 
присягу, остальные же 19 человфкъ, обвиняемые по 
настоящему дЪлу, несмотря на всЪ старатшя склонить 
ихь къ принятшо присяги, остались при своихтъь убфжде- 
шяхь, отказываясь исполнять приказания начальства 
и, называя себя сынами истиннаго Бога, на всякое 
отдаваемое имъ приказаше, говорили вс вмЪетЪ и 
каждый порознь: | 

— Ничего не признаемъ.... оть горнаго штата не 
отетупаемъ... никакихъ властей и новыхъ порядковъ не 
знаемъ... : 

Такъ, 16 декабря на переданное имтъ, фельдфебелему 
| АлексВевымт, приказание начальника команды очистить 

онфгь съ команднаго двора, означенные новобранцы 
? отвЪтили, что они несогласны исполнять это. На объ- 
° лонешя же фельдфебеля, что они должны подчиняться 
‚ требовавю начальства, возражали, что они „сыны ис- 
 тиннаго' Бога, никакихъ властей не признають“, и не 
иснолнили сего приказашя, несмотря на неоднократныя | 
"' увфшавя фельдфебеля. 
.. `Затфмъ, 29 декабря на переданное унтеръ-офине- 





ромь Постоляковымъ приказанюе того же начальника 
остричьея, обвиняемые не дали себя ОР говоря: 

—- Несоглаены,.. 

Когда же ихъ начали стричь силою, то многе_ изъ 
нихЪ ложилиеь на поль. ПослЪ этого они отказались 
исполнить приказав начальетва учиться стойкЪ и 
примЪрить заготовленную для нихъ мундирную одежду, 


ЗатЪмъ, 1-го января 1875 года, когда начальникъ. 


команды, полковникъ Малевекй, поздравлялъ команду 
съ повымъ годомъ, то новобранцы, при всей команлЪ, 
отвфтили молчашемъ, а на зам чаве Мамевекаго, что 
съ нихъ за эту’ дерзость строго взыщется, вез они 
отвтили: 

— Власть закона. | 

Наконець, на переданное унтеръ-офицеромл» Поето- 
ляковымь приказаше начальника команды, чтобы они 
помоглиубрать доставленный въ команду провантъ, ‘но- 
вобранцы отказались отъ исполнетя этого. На епроеъ же 
полковника Малевекаго о причинЪ отказа, веЪ они 


отвЪтили, что „ничего не признають и ничего дЪфлать. 


не будуть“. 

При производетвЪ объ этихъ поступкахь предвари- 
тельнаго слЪдетвя, ве обвиняемые новобранцы не от- 
вЪчали на предложенные имъ слЪдователемъ вопросы 
и отказались оть подписи протоколовъ, при чемъ ка- 
ждый изъ нихъ говорилъ: 

— „Я человфкъ истиннаго Бога... Града наетоящаго 
не имЪю... Оть горнаго иетиннаго штата не отетупаю 
и отступить не желаю... Новыхь правилъ и властей не 
признаю, а за вЪру и Бога готовъ принять мучениче- 
еюй вЪфнецъ“. 

Военный прокуроръ Казанскаго военнаго окружнаго 
суда, статей совЪтникъ Шмидть, на раземотрЪее ко- 
тораго поступило настоящее слЪдетвенное дЪло, нашель, 
что хотя обвиняемые 19 новобранцевъ выставляють при- 
чиною своего. упорнаго неповиновен1я свои релитозныя 
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— воззрфейя, но по дфлу видно, что ими въ этомъ случа 
руководила другая цЗль— желавше освободиться отъ 

воинской повинности, которой ‘они до сего времени не 
в Въ этомъ смыелЪ они сами высказываются, 
° заявляя, что не признають никакихъ властей, кромЪ 
истиннаго горнаго штата, т.-е. такого положевя, въ ко- 
торомъ они прежде находились и которое предетавля- 
лось для нихъ болЪфе выгоднымь. 


| Поэтому военный прокуроръ полагалъ: новобранцев 
и. (такихъ-то, перечисляются 19 человЪфкъ), по обвиненио 
° въ неоднократномъ отказЪ подчиниться приказанио на- 
_чальства, т.-е. преступлении, предусмотрЪнномъ 113 ст. 
С. В. П. ХХН, предать военному суду. 


Начальникъ мЪетныхь войскь Казанекаго военнаго 
округа, генералъ-лейтенанть Гартонгь, не соглашаясь 
ст, заключешемъ военнаго прокурора, нашелъ, что хотя 
обвиняемые по этому дЪлу въ неповиновени новобран- 

цы должны подлежать суду, но, принимая во вниман!е, 
что неповиновете ихъ не сопровождалось особенно дерз- 
кими и буйными дЪяюшями, а равно принадлежность 
ихь кь сектЪ неплательщиков, т.-е. къ обществу нераз- 
витому, грубому и присвоившему себЪ ложное папра- 
влеше, и находя, что’ лучшимъ средетвомъ кь вразу- 
млешю ихь можеть служить разъединеше ихъ между 
собою, согласно съ мн\щемь Пермекаго губернскаго 
воинекаго начальника, полагаеть: не предавая назван- 
‘ныхь новобранцевт, суду, раепредЪлить ихъ по разнымъ 
«частямъ войскъ, съ отдачею подъ надзоръ начальства. 


а ева 


РВСН ПОРА ТЗ Еее ТЫ, ЗОРИ 


иней 5 абы, ВЫ 


Командуюний войсками Казанскаго военнаго округа 
°— генералъ оть инфантерии Бруннеръ согласилея съ мнЪ- 
° ыемъ начальника мЪетныхь войскъ, сь тфмъ, чтобы 
° обвиняемыхь по этому дфлу новобранцевъ, по раепре- 
° дълеши по разнымъ чаетямъ войекъ, поручить, незави- 
° симо оть надзора начальетва, увЪщаню мЪетныхъ свя- 
-- щенниковтъ, какть это установлено 8 пунктомъ Высочай- 
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щихъ въ военной т. раско: льникаху.. в 








а инщы (такле-то—перечисляются ^19 в. в, 
ются въ томъ, что, будучи зачиелены м0 послфднему 
набору въ военную слу; жбу, они, подъ вллявемт своего _ 
религюзнаго заблуждешя, отказались отЪ принята при- 
сяги на вфрность службы и затЪмъ, состоя в. Красно- 
уфимской мЪетной командЪ, въ течеше двух мЬеяцевъ. 
отказывались оть исполнешя приказавй начальника. 
команды, говоря, что они сыны истиннаго Бога, ника- 
кихъ властей и новыхъ порядков не признають и оть_ 
горнаго штата не отетупають; кромЪ того, не офвфчали 
на привЪтетвье начальника команды. За эти преетупле-. 
нця, составляюния по точному смыслу 113 ет. 0. В. Ц. _ 
1369 г. ХХИ, неповиновеше, новобранщы (таже-то— у 
19 человЪкъ), на основами 637 ст. С. В. ПИ, ххи, нод-_ 
лежать преданшю военному суду. | з 
Но при этомъ, главный военный судъ, соглашансь 
съ заключешемъ по настоящему дЪфлу начальника мфет-— . 
ныхь войскь и командующаго войсками Казанскаго | р 
военнаго округа, съ евоей стороны не могъ не обратить _ : 
внимания: во 1-хь, на то, что обвиняемые по этому дЪлу — 
19 новобранцевъ, принадлежа, по удостовфренио увЪ- : 
щевавшаго ихъ священника, къ раскольнической сектЪ, 
совершили преступлешя подъ вмяшемъ реличюознаго.. 
заблуждешя и усвоеннаго ими ложнаго понятя объ. Ч 
отношени кь властямъ; 2-хъ, что при разъединеши их. 
и удалеши отъ мЪфета родины, можно надЪяться, что 
они при отсутетыйя взаимнаго другь на друга вляная, 
сознаютъ свои заблуждешя и, при учреждения за ними. 
правильнаго надзора, постепенно усвоять настояция по- 
нятйя о существующихъ узаконешяхъ и обязанностях | 
севоихъ по службЪ, такъ какъ изъ дЪла видно, что по- 
добная мЪфра разъединешя ихъ была уже примФнен: 


ма 







































т Нимь во время содержавя ихъ въ Пермекомъ тю- 
емномть замкф, гдЪ они были размЪщени по отдфль- 
нымЪ камерамъ и не оказывали противодЪФйствя распо- 
ь в начальетва, и, нак ней 3-хъ, что оставле- 


сти войско, МОжет послужить ен для другикь 
подобных сектантовъ въ безуспъшности упорства пря” 
отправлетии воинской повинности, тогда какъ, съ пре- 
’ давемь суду, обвиняемые по этому дфлу, въ случаЪ 
признашя ихъ виновными вт неповиновени начальст 3 
могуть подлежать наказанио, соединенному с исклю- 
_ чемемь изь военнаго вфдометва, что, при религюозномт, 
°ихь заблуждени, можеть привести ихъ къ убЪжденио 
° вЪ достижеши желанной пЪли. 


Поэтому, главный военный судъ опредфлиль: озна- 
‚ ченныя соображешя повергнуть на монаршее его имие- 
в: ралторскаго величества воззрЪые и всеподданнЪ йе 
— ходатайствовать ‘о томъ, чтобы новобранцевъ (такикъ- 
° то) не предавать военному суду и предоставить коман- 
1 дующему войсками Казанскаго военнаго округа раепре- 
дфлить всЪхь упомянутыхь новобранцевъь въ разныя 
масти войекъ въ округ, учредивь надъ ними особый 
° надворъ начальства, которому поручить, при содфйствёи 
_ мЬстныхь священниковъ, кроткими мфрами и увмиз- 
_ нями, стараться привести ихъ къ сознаню ложности 
_ихь убЪждешй и кь правильному, пониманио обязанио- 
стей службы“. 


_ 20-го пюня 1375 года, послЪловало высочайшее со- 
_ изволене на это ходатайство. Главный военный про- 
_ куроръ, стасъ-секретарь Философовъ, сообщил кома 


И" ведения въ исполнеше постановлемя главнато военнаго 
| ‘суда и 19-ти Га, ми т . 


` 


1575 г. писать губернатору: 

„Высочайше утверждено 19 новобранцевъ Краено- 
уфимекаго уфзда, содержащихся въ Пермекомъ тюрем- 
номъ замкЪ за уклонеше оть военной службы, отира- 
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поводу Пермевй губернсмй воинсюй начальникъ 26 поля _ 


вить по расписанио въ разные полки. Но такъ какь 


новобранцы эти скрываютъ свои имена и прозвища, то 
не представляется возможнымъ выполнить это повелЪ- 
1е, безъь опасешя, что каждый изъ нихь попадетъ не 
ъ’ь ту часть, въ которую назначается. 


„Находясь въ такомъ затрудневши, я покорнфйше 
прошу содЪфйетыя вашего превосходительетва къ дозна- 
зо ихь прозвишуь, что, по моему мнЪнио, можеть быть 
достигнуто вытребовашемъ изъ Михайловской волости 
липъ, которымъ новобранцы эти лично извЪъетны“. 


р 


Получивъ эту бумагу, губернаторъ о водержани ея 
сообщиль Красноуфимекому уЪфздному исправнику, ко- 
торому онъ, между прочимъ, пиеалъ: „Препровождая 
«писокъь новобранцевъ, скрывающихъ свои имена и фа- 
мили, предлагаю вашему высокоблагородио обратиться 
въ этомь елучаЪ къ содЪфйествю мЪетнаго волоетного 
старшины и предложить ему, не признаетъь ли онъ воз- 
можным явиться вв г. Пермь для сообщеюя именъ и. 
Фамилии названных. новобранпевъ, въ противномъ слу- 
чаф командироваль бы для этой пЪли такое лицо, ко- 
Торому лично извЪетны означенные новобранцы“. О пре- 
доставлеши этому лицу ередетвъ для профзда губерна- 
торъ предлагаетъ исправнику просить УЪздную земекую 
управу. 


По распоряженшо исправника, ‚для уликъ въ на- 


стоящихъ именахъ и фамимяхъ, содержащихея въ замкЪ › 


19-ти новобранцевъ“ были высланы въ Нермь елЪдую- 


_иря лица: отетавные унтеръ-офицеры Тимофей Юдинъ 
и Тимофей Карновъ, сельсый староста Николай Тепи- 
кинь и крестьянинь Андрей Коровинъ. Только при по-_ 
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вшихь въ Пермской тюрьмЪ. 


У. 


Призывъ 1875 года. 


А 


Этимьъ отнюдь не кончилась борьба или, какъ гово- 
рили неплательщики, „брань“ противъ антихриста. Въ 
слЪдуюний призывъ 1875 года, админиетрашщя, въ виду 
приподнятаго настроешя неплательщиковъ, 
„новыхь безпорядковь“, новаго сопротивленя съ ихь 
° стороны. Поэтому еще задолго до призыва властями 
начали уже приниматься различныя мЪФры, съ помошью 


ожидала 


° которыхь надфялись предупредить безпорядки. 





| 
| | 


Мировой посредникъ Красноуфимекаго уфзда писалъ 


въ апрЪлЪ мЪеяпЪ Пермекому губернатору: 
| у гуое ) 


„Въ октябрЪ прошлаго года, получивъ свЪдЪше о 
томь, что мноме изъ крестьянъ заводовъ Сергинекаго 
округа и преимущественно Нижне-Сергинскаго намз- 
‚рены уклониться отъ вынутя жеребья въ призывъ прош- 
лаго года, я счель нужнымъ, для. предупрежденля ‘без- 


мощи этихъ лицъ удалось выяснить и установить имена 
— и фамилии 19-ти новобранцевъ-неплательнтиковъ, сид%- 


А торядковъ, созвать въ Нижне-Сергинское волостное пра- 


К: 


влеюе тЪхь молодыхь людей и отцовь ихъ, которые 
‚ высказывали открыто нежелате подчиниться правиламъ 
устава о военной повинности, для разъяснешя имъ но- 
ваго закона, и предупредилъ, что ихь ожидаеть въ 


случаЪ отказа оть исполнешя воинекой повинности. 


„НынЪ, получивши предложетне вашего превосходи- 
’ тельства, я снова 10 сего апр$ля собралъ въ волостное 


я ” . ЕС 

° правлеюше молодыхъ людей еъ отцами слЪдующаго при- 
8 зыва, прочиталь высочайпий манифесть 1 января 1874 г., 
°мномя изъ постановлен!й устава, съ подробными разъ- 


Е 





яснешями. При ЭТОМЪ НИКТО ИЗЪ собранныхъ крестьян 


никаких возражений не дфлаль. 
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явились ко вт съ объявлемями, изъ которых | 
что часть Нижие - Сергинекаго пасельшя, _ _извЪ 
подъ именемъ неплательщиковъ, отказывающ 
платежа повинностей, между прочимъ, ‘открыто 
вляють о неподчинениия правиламъ устава о вот 
повинности, слфдовательно, есть основание ‚ожидать, чт 
и въ предстояций призывъ могуть повториться случай 
отказа оть вынутя жеребья молодыми п заводовъ_ 
(ергинекаго округа. д в 


` 


„Независимо отъ этого — продолжаль мировой ‘по- 


средникъ — изь прилагаемыхъ заявлеши креетьянт, 


видны вообще духъ и паправлеше противодфйстйя \ 
распоряженямъ правительственныхъь и мфетныхь _вла- 
стей— вредно вмяюцие на остальное заводское населеше, 
которое въ ИЪфломъ составЪ замЪтно уклоняетея_ оть. 
уплаты повинностей, какъ напримЪръ, общество. Верхне: _ 
(ергинское. Объ этомъ мною будетъ о особое 
представлен1е“. К | 
Въ отвЪтъ на это представлеше мирового Е 
губернаторъ проситъ его: „объявить лицамъ, ‘подавшимъ_ 
заявлешя о нежелати отбывать воинскую повинность, у 
и платить подати, что, при малфйшемъ пополвновени 
ихъ уклониться отъ исполнешя воинской повинности, 
принадлежание къ ихъ средЪ молодые люди призывного | 
возраста будутъ взяты въ военную службу безъ жеребья, 
подобно тому, какъ это едфлано въ прошлый призывъ, 
а подати взыщутся указанными въ законф мЪрами и 
никакя ихъ заявлешя противъ этого не будуть приняты | 
въ уважене“. га у 
Объ этомъ новомъ движении среди неплалельщиковь 
губернаторъ счелъ долгомъ сообщить министру внутрен- 
нихъ дЪфлъ, при чемъ подробно излагаеть историю съ. 
подачей ими заявлешй о нежелания отбывать воинскую. 
повинность. Губернаторъ отмЪчаеть, что подь э 
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| При этомъ губернаторъ высказываеть мне о 
° необходимости „оставить пока безъ преелЪдоватя лицъ, 
_ подписавигихь заявлешя, по сл дующимъ еоображешямъ. 
Если нынЪ же возбудить противъ нихъ преслдоваше,. 
_ то, судя по количеству подписей, судебное ' слЪдетве 
” захватить вею Нижне - Сергинскую волость, можеть 
$ коенутьея другихъь волостей и ничего нЪфть невЪроят- 
_ наго, что не окончится ко времени призыва, а между 
— тЬмъ лица, подлежапия призыву, уйдуть изъ призыв- 
° ного возраста, и елЪдуюций съ уфзда комплектъ ново- 
№. бранцевъ всею тяжестью упадетъ на тЪ волости, которыя 
’безпрекословно отбывають повинность. 


+ „Если же, напротивъ, несмотря ни на камя заявлевня 
° такъ называемыхь неплательщиковъ, оставить ихъ безт, 
_ преслЪдовашя, взять изъ среды ихъ въ военную службу 
безь жеребья лицъ призывного возраста въ случа\ 
° уклонешя ихъ оть вынутя такового, то ближайшимь 
слфдетыемт такого образа дЪйетый будетъ, съ одной 
стороны, то, что молодые люди призывного возраета 
изъ волостей, которыя не уклоняютея оть иеполневя 
воинской повинности, не будуть отбывать этой повин- 
ноети за волости уклоняюнцяея, а еъ другой—чиело’ 
_ неплательщиковъ будетъ постепенно рЪдЪть и, наконець, 
г должно потерять всякое значене по своей малочи- 
_ сленноети. 


р „Опасеше, что новобранцы изъ числа неплатель- 


шиковъ ‘могуть вредно повмять на убЪждешя ихь 
сослуживцевъ вт; военномъ вЪдомствЪ, по моему мнЪнно, 
не имЪъеть достаточтыхъ осеновай. МнЪ извЪетно, что 
° противь нЪкоторыхъ изъ числа неплательщиковъ, взя- 
° тыхь въ первый призывъ безъ жеребья и дозволившихь 
_ себЪ обнаружить евое непризнаше обязательноети воин- 


_ ской повинности уже въ военномъ вЪдометвЪ, ео. сто- 
ни ь я | 
и . х 
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роны сего послфдняго возбуждено формальное судебное _ 


преслЪ%дованге. ь 

„Цанныя новобранцами изъ пеплательшиковъ пока- 
зая въ военномъ вЪдомствЪ, насколько мнЪ извЪетно, 
могут быть выражены въ слфдующей формЪ: „Я чело- 
вЪкъ истиннаго Бога... града настоящаго не имЪю, 
грядущаго взыскую... странникъ на аминевой земл\“. 

„Подобный безсмыеленный отвфть самъ по себъ 
ничего не выражаеть, и нельзя думать, иобы отвЪ- 
чающими отвфттъь этоть был облуманъ надлежащимь 
образомъ. Это заученныя фразы, внушенныя повобран- 
памъ какимъ-нибудь расколоучителемъ. 

„Я не считаю себя вправф сообщать военному вЪ- 
дометву свои соображеня: но думаю, что въ данномь 
случаЪ не слЪдовало бы возбуждать формальнаго пре- 
слЪдоваювя, а нужно бы только людей съ подобными 
убЪжденмями распредЪлить въ разныя, отдаленныя одна 
оть другой части военнаго вЪдометва, не оставивъ ихъ, 
разумЪется, безь особеннаго вниманя. Строгость воен- 
ной дисциплины, отсутетне тЪхъ лицъ, которыми вну- 
шены подобныя мыели новобранцамъ и, наконенъ, 
военная среда—не подлежить сомнЪню, въ непродол- 
зительномъ времени отрезвили бы новобранцевь, и они 
могли бы еще быть весьма полезными слугами отечеству“. 

Министръ внутреннихъ дфлъ согласилея съ вообра- 
жешями губернатора „относительно освобожден Я отъ 
формальнаго преслЪдоватя крестьянъь Нижне.Сергин- 


ской волоети, заявившихъ мфетному мировому поеред-. 


нику о нежелати подчиниться дЪйств!ю устава о воин- 
ской повинности, платить подати и отбывать проя 
повинности“. По соглашенио съ военнымъ миниетромъ, 
онъ „призналъ возможнымъ не возбуждать судебнаго 


преелБдоватя противъ помянутыхъ крестьянъ, ограни- 


чившись распоряжешями, сдфланными губернаторомъ“. 
По мЬрЪ приближеюя срока призыва, мЪетныя 
военныя и гражданеюя власти проявляли вее болЪе 
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`вамЪтное безпокойство и ажитацию. Пермевй губерневи 
’ воинсюй начальникь предписаль Красноуфимскому 
 УЪздному воинскому начальнику „командировать въ 
Михайловский призывной участокъ 20 нижнихъ чиновл, 
° для устранешя безпорядковъ, могущихъ возникнуть со 
° стороны крестьянъ по поводу выполнешя воинской по- 
’ винности“. Объ этомъ сообщается и по телеграфу, и 
_ по почт. - 9 

| Губернаторъ шлеть предписатшя исправнику и уфзл- 
‘ному присутствшю о томъ; чтобы „кактъ можно внима- 
тельнзе и осторожн\е относиться къ дЪзлу призыва ие 
Нижне - Сергинской волости“. 5 января 1876 года. 
Пермеки губернаторъ требуеть оть Красноуфимскаго 
уЪзднаго по воинской повинности ‹ присутстня пред- 
ставленйя „болЪе подробныхъ свфдфышй относительно 
неплательщиковъ: не быль ли ими нарушенъ порядокъ. _ 


печ > 


. 


_ разыеканы ли подлежаиие ИЗЪ НИХЪ поступленио на 
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службу и вообще не было-ли какихъ-либо заслужива- 
_ющихт внимашя происшествй во время дЪйстый при- 
’ сутетыя по призыву въ 6-мъ Михайловекомъ участкЪ“. 
На этоть запросъ уЪздное присутстье донесло, что 
‚призываемые изъ числа неплательщиковь ко дию 
— открымя дйствй по призыву въ присутетве не явились“. 
ВелЪдетые этого, уже посл раздачи жеребьевъ, 3-го 
декабря, присутств!е сдлало распоряжеше чрезъь Ми- 
хайловское, и Нижне-Сергинское волостныя правленя 
о предетавленя ихь (силою) къ освидЪтельствованио, 
что. и было исполнено на другой же день со стороны 
_Михайловекаго волостнаго правления. 
„При освидЪтельствоваши, призываемые неплатель- 
_ щики упорно отказывались раздЪваться и становиться 
в. станокъ для измфрешя роста, не отвфчали ни на 
_одинъ вопросъ присутстня и не объявляли даже своих 
_именъ, а потому, какь измЪрене роста, такъ и осмотръ 
_тьлосложешя были произведены насильно, еъ помощью 
° полицейской стражи. 
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„Неплательщики Нижне - Сергинеко 
чи 8 человЪкъ, за непредетавленемь 
зывной учаетокь, были освидЪтельетво 
окончаи дфйств присутстыя въ уфздф 
декабря, въ г. КраеноуфимекЪ, куда они 
ставлены полишею. Эти лица еще упор и 
плялиеь при освидЪтельствованти, так что. 
лишено И всякой возможности ара | 


произвести оемотръ по и И. виду 
решя роста“. м НН Я 

Всего неплательщиковь въ призывъ. 1875 
принято 13 человфкъ. Но и ‚по иремкЪ на елуя 
повобранцы вели себя точно такъь же, как новоб: 
поплалельщики призыва прошлаго 1874 года. 
мы узнаемъ изь слЪдующаго, сбобщеевя > 
субернекаго воинекаго начальника на имя губери 


9“ 


„При осмотрЪ и повЪфркЪ, прибывшей 4 января 

! Красноуфимск, парти новобранцевъ, предна ы 
ныхъ на елужбу въ войска Туркеетанекато | ое и 
ры ВЪ мы т. человЪка, 18 О а 


ВИ и имень своихь не объ 
нрошлогоднимъ 19 ново на: о 
нами Божлими“. 


и полицейсюй сотникъ М ихайловекой волости. 
Сухановъ, которые и установили имена и фамил 
звобраниевъ-неплательщиковъ. а 

Такимъ образомъ, за два призыва 1874 и. 
отказалось оть военной службы 32 новобранца. 
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постепенно съ каждымъ призывомъ, число неплатель- 


: р щиковъ, которые отказывались отЪ воинской повинности, 


становилось все меньше и меньше. Въ началЪ 80-хь 


‚ годовъ такихЪъ лицъ въ каждый призывЪь было по 


одному, по два неплательщика, не больше. Такъ, по 
крайней мЪрЪ, меня увфряли члены Красноуфимскаго 
УЗзднаго по воинской повинности присутствя и мЪет- 


ный воинский начальникъ ЦП. В. Левашевъ. 
у 


а 


. 


очен 


МТ. 
Судьба новобранцевъ-неппательщиковъ. 


Какова была дальнфйшая судьба всЪхъ этихъ людей? 
СвЪдЪшя, собранныя мною по этому поводу, говорятъ 
за то, что судьба эта была въ высокой стенени печаль- 
на. Къ сожалЪнно, документально прослЪдить даль- 
нъишую судьбу неплательщиковъ, сданныхъ безъ же- 
_ ребья въ военную службу, мнЪ удалось лишь въ не- 
многихъ отдЪльныхъ случаяхъ. Я приведу здЪсь одинъ 
изъ такихь случаевъ,—какъ нельзя болЪе характерный. 

Въ 1877 году главный штабъ военнаго министерства, 
обратился къ Пермекому губернатору со слздующимъ 
отношен1емъ: изъ 19 новобранцевъ, которые «въ при- 
зывъ 74 года, ‚подъ вмянемъ релипознаго заблу- 
жденя“, отказались оть военной службы и были при- 
няты безъ жеребья, рядовой Григорий (вЪроятно, Гурй) 
`Зубаревь, „былъ признанъ впослЪдетви нуждающимся, 
по роду болЪзни, во временномъ освобождения отъь 
службы и, по существующимъ правиламъ, подлежалъ 
увольненюо въ отпускъ, для поправлешя здоровья, но 
по свойству его заблуждеюя это было признано несо- 
отвЪтственнымъ, такъ какъ единомышленники его могли 
увидфть въ появлеви его на родинЪ, подъ предло- 
томъ бол$зни, средство уклониться отъ военной службы 
и найти въ этомъ основаше къ еще большему упорству 
въ своихь заблужденяхъ. 
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„Поэтому Зубаревь быль переведена, | 
птаго соизволеня, въ А кую ы нома 


обязанностей въ теченте года, та 
ро быль бы персосвидЪтельетвовань и о НЕ 
‘'ахъ этого было бы сообщено главному штабу для даль-_ Я 
нЪйшаго распоряжешя. › в в 7 
„Между тфмъ, Зубаревъ, ` какъ пынЪ, ‘оказалось, бу 
дучи признанъ при освидЪтельетвоваши вновь ‘нуждаю у 
щимся въ освобождени оть службы для поправленя | 
здоровья, уволентъ, по`педора: зумЪншю, ` въ отпускъ па. 
родину, вь Пермекую губернию, иа одинъ годъ.. и 
„Нынф же возбуждень вопросъ отомъ; елфдуеть, и 
возвратить Зубарева обратно въ свою нома в. 
оставить въ отпуску на родинЪ? с и А 
„Для разрфшешя этого вопроса, главный штабу про- 
сить ваше превосходительство, но собравйи надлежа-_ 
щихь справокъ, увЪфдомить: какъ ведеть себя. ‘нынф 
Зубаревъ, не созналь ли онъ ложноети своихь убъ- 
идешй и можеть ли оставаться ва родинф ея вред- 
наго втяшя на своихъ единомышленников ь*“?. оо 
Получивъ этоть запроеъ, губернаторъ въ свою’ оче-. 
редь требуеть свъдЪнй о Зубарев‘ отъ уЪзднаго ис: 
правника. ПослЪдн доносить: „Зубаревь сб дня ири- ^ 
бытёя своего на родину (Нижне-Сергинсшй заводь). и, 
по настоящее время ведетъ себя безукоризненно, раз- 
стройства между молодыми людьми, находящимися подь_ 
влявшемь религознаго заблуждешя, никакого не дЪ-. 
лалъь и не дЪлаетъ. Появлеше Зубарева на’ родину. 
никакихъ вредныхь послЪдетвьй на его единомышетен-^ 
никовъ не производить, доказательствомъ этому можеть 
служить то, что въ минувиий призывъ изъ вех при- 
званныхъ на службу молодыхъ людей Нижне-Сергин- 
скаго заводскаго общества не желалъ взять призывной. 
жеребй только одинъ крестьянинъ Смольниковъ.. 
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в. „Рядовой Зубаревь ложности своихъ убыжденй все 
еще не созналъ, въ чемъ на него имфеть сильное ва- 
_ яве. родная мать, живущая.еъ нимъ вмЪфетЪ, которая, 
какь самая закоренЪлая неплательщица, податей, полу, 
Я угрозами пройлялля, пе дозволяетъь ему называться сол- 
_датомъ, и носить военную одежду, а потому и Зуба- 
°ревъ, хотя. и не прене брегаетъ военной одеждой, но 
о ри спроеЪ называеть себя не солдатомь, а „челов: 
о комъ истиннаго Бога“, „странникомъ на сей земл*— 
а, убЬжденшя мЪетныхь властей оставить заблужлеше 
отвфчаеть всегда одно, что не можеть переступить ма- 
у |. благословешя. За вефмъ этимъ Зубаревъ, 
по отзыву волостнаго и сельскаго начальства, можеть 
| оставаться на родинЪ безь вреднаго вмяюшя на свойхъь 
единомышленниковъ“ 

_ Я заинтересовалея вопросом: чфмъ собственно 0о0- 
‘лЪль Зубаревь? Съ этой ‘ифлью я разепралиивалъ его 
’родетвенниковъ, односельцевь и другихъ лицъ, .кото- 
рыя близко знали его. Вотъ что мнЪ пришлось узнать 
| по этому поводу. | 

|. Зубаревъ былъ здоровый и сильный парень могу- 
‚чаго тЪлосложения. Но еъ момента приема его на службу 
‘онъ началь подвергаться сжестокимь и варварскимт, 
‘избешямь ‘за то, что онъ рЪшительно отказывался 
‘исполнять приказавя военнаго начальства. Онь не 
хотЪлъ надфвать солдатской одежды, отказывался брать 
`вт› руки ружье, не откликался. на перекличкахъ и т. д. 
За все это его жестоко били и истязали унтеръ-офи- 
еры, фельдфебели и т. дл. „Смертнымъ боемъ били“, — 
оворили крестьяне. Вл, ре: `ультать этихь систематиче- 
скихъ изблен!и было то, что Зубаревь изъ здороваго, 
цвЪгущаго парня обратился въ хилаго, слабаго, больного, 
ча хоточнаго человЪка, котораго военныя власти прину- 
ены были отправить ‚на родину ‚для поправлешя 


и 
Вели и теперь лица, отказываюнпаяся отъ военной 
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службы, зачастую подвергаются избенямть, то въ 70-хь 
годахъ подобное отношене къ такого рода’ новобран- 
цамъ составляло самое обычное, заурядное явлеше. 
'ТЬмъ болЪе, что въ то время еще живы были традищи 
николаевской солдалчины, когда въ полной силЪ царило 
правило: „за битаго двухъ небитыхъ даютъ“. 

Другихь неплательщиковъ „за ослушане“ и „60- 
противлен1е“ морили въ сырыхъ, холодныхъ карцерахъ, 
въ тюрьмахъ и острогахъ, морили пълыми годами... 

Зубаревъ, хотя и калЪкой, но все же вернулся на 
родину, между тЪмъ мноше изъ неплательщиковъ, при-. 
нятыхъ въ призывы 1874 и 75 г., такь и погибли на 
службЪ, вдали отъ родины и родныхь. | 


СЫ | 
Демонстращи. | 
Но и послЪ этихъ тяжелыхь поражевй неплатель- 
щики не хотфли сдаться, не хотфли признать себя по- 
бЪжденными. Глубоко вЪря въ свою правоту, они по- 
прежнему продолжали упорную борьбу съ антихри-. 
стомъ, воплощене котораго видЪли въ царЪ, въ госу- 
дарственныхъ и церковныхъ властяхъ, въ ихъ политикЪ, 
въ ихъ отношени къ правамъ, нуждамъ и интересамъ 
народныхъ массъ. 
Основной характеръ этой борьбы оставался прежейй 
и выражался, главнымъ образомъ, въ пассивномъ про- 
тестЪ, въ пассивномъ сопротивлеши всфмъ распоряже- 
шямъ, исходившимъ оть властей. Но появлялись и 
новыя формы борьбы, совершенно необычныя для на- 
шего крестьянства и до тЪхь поръ совершенно ‘ему 
неизвфстныя. Это—публичныя выступлевя демонстра- 
тивнаго характера, какъ единичныя, такъ и коллек- 
тивныя. 















Съ конца 70-хь годовъ неплательщики начинаю 
устраивать разныя демонетраци релитозно-политиче 
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еваго характера съ цфлью заявить свой протесть  про- 
тивъ власти антихриста, подчинившаго себф и госу- 
дарство и церковь. 

Я разскажу здЪсь объ одномъ изъ такихь высту- 
плени, которое происходило въ Михайловекомъ заводЪ 
въ праздникъ Вознесевая 25 мая 1878 года и которое 
среди мЪстнаго населен1я извЪстно подъ именемь „де- 
монстраши у памятника“. 

Въ этоть день было назначено торжественное мо- 
‚лебстве по случаю „чудеснаго избавлевя государя 
императора отъь грозившей ему вь Париж опасности“ 
(покушеше Березовекаго). Молебствье было назначено 
на площади около памятника, построеннаго въ воепо- 
минане освобождевя крестьянъ отъ крЪФпостной зави- 
симости. Неплательщики, очевидно, нашли, что этоть 
день является наиболЪе подходящимъ для ихъ публич- 
наго и демонстративнаго выступленя. 

И воть, въ тоть моментъ, какъь мЪстный священ- 
никь Василий Горный началъ совершать молебетве, 
изъ толпы народа, собравшагося вокругь памятника, 
выдзлилась группа крестьянъ неплательщиковъ. Ихъ 
было десять человфкъ разнаго возраста: Андрей Але- 
коЪевь Ананьинъ, 19 лЪть; Дмитрий Ермолаевъ. Бара- 
ковскихъ, 63 лЪть; Петръ Макаровъ Кобяковъ, 33 лЪтъ; 
Ефимъ Петровъ Дайбовъ, 31 года; Степанъ Ф9едоровъ 
и сынъ его Федоръ Степановъ Шатохины, 64 и 23 лЬтъ; 
Игоръ Герасимовъ Цыгановъ, 28 лЪтъ; Михаилъь Ива- 
новъ Симоновъ, также 28 лфтъ; и отпускной солдать 
Гурьяньъ Васильевь Зубаревъ, 24 лЪть. ПоеслЪдний, 
очевидно, напть знакомый, о которомъ мы говорили въ 
предыдущей главЪ. 

Вея эта группа лицъ, не снимая шапокъ, пробра- 
лась къ самому мЪету совершеня богослужевшя, при 
чемъ трое изъ нихь: Ананьинъ, Бараковскихъ и 9едоръ 
Шатохинъ, приблизившись къ священнику, начали 
кричать: | 











Кому вы молитесь?!... За кого вы молитее ы: 
стальные демонстранты подхватили эти кри 
Полишия бросилась на участников ‚демонстрац 

ве десять челов и были туть же ареотаАнн 


жали себя, какъ настоящие онепиралоры: они не толь 0 
не дали никакихъ объяснений по ‘поводу ‘своего по 
дешя, но даже отказались объявить свои. имена. — и 
СлЪдетвнемъ было установлено, что происшестые. это 
твилось результатомъ „фанатическихь взглядовь со ‚сто- 
роны неплательщиковь, не признающихъ на. землЪ. они 
церкви, съ ея таинствами и обрядами, ни правитель- 
ства, и именующихъ себя ‚сынами Волиими“ _и „етран- 
никами“ ] жи НЙ, 


: ‚- 
уе” 


и было выяснено, что демонетрашя эта, подго- | 
товлялась заранЪфе со стороны неплательщиковъ, `кото- 
рые готовились сдЪлать публичное изобличене! рав. 
славя, точнЪфе говоря, антихриста, и не скрывали, что 
И: збрали для. этого день 25 мая, когда было. назначено. 
благодарственное молебетые по поводу избавленя то-. 
сударя оть грозившей ему опасности. М®етныя волост- 
ныя и сельсвя власти также знали о замыел® о непла- з 
тельщиковъ и были наготовЪ; благодаря этому, _обело- 
лтельству, своеобразная  демонстрашя, ‘устроенная о 
неплательщиками, была быстро прекращена, иесвящен- 
никъ получилъ возможноеть окончить молебенъ. к: 

Привлеченнные къ слЪдетвтю въ качеств\ обвиняе- ‹ 
мыхъ, участники демонстраши продолжали, ‘держать 
себя крайне конспиративнымъ, а нЪкоторые и вызы- 
вающимъ образомъ. Одни изъ нихь отказались. оть 
веякихь показавй и на всЪ вопросы сл дователя отвЪ- у 
чали упорнымъ молчашемъ. Друше же, не отрицая 
своего присутетыя на площади у памятника 25. мая, 
заявили, что приходили туда ‚для изобличешя анти- о 
христа, уподобляющагося Богу“. При этомъ слЪдова-_ 
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| теля обвиняемые называли предтечею и’ слугою ‘анти- 
°христа; оть получеюя обвинилельнахго акта они (за 
’ исключенемъ Кобякова и Лайбова) ‘отказались. 


судЪ съ учаетемъ присяжныхь засфдалелей по обви- 
_ ненцо. въ богохульствЪ. Изъ показавй свидЪфтелей, бы- 
_вшихь на судЪ, особенный интересъь предетавляютъ по- 
‘казашя Михайловскаго. волостного стариьяны Грязнова 
_и священника’ Василля Горнаго, совершавшаго молеб- 
_ стве. По словамъ старшины, сента неплательщиковь 
‘образовалась лфтъ 12 назадъ (слЪдовательно, ‘около 
половины 60-хь годовъ) въ ередЪ, тЪхь крестьян, ко- 
торые велъдетые разныхъ причинъ, не имфвшихь ни- 
чего общаго съ релимею, отказались отъ плалежа по- 
датей. Сначала эти крестьяне не платили только податей, 
но во веЪхъ другихь отношешяхъь ничфмь не отлича- 
„лись отЪ остального населения; релитозную же секту 
они образовали изъ ‘себя льтъ 12 назадъ, при чемъ 
стали называть себя ‚сынами Волиими“ и „странниками 
на сей землЪ“. Съэ этихь поръ они перестали ходить 
въ перковь, начали отрицать таинства брака и креще- 
ИЯ, перестали хоронить по. церковному обряду. Въ Ми- 
хайловекой волости такихъ сектантовь около тридцати 
_ дворовъ. Въ 1869 году изъ числа этихь неплательщи- 
‘ковъ, по общественному ‘приговору, было сослано въ 
Сибирь до 30 человЪкь за неплатежуь податей. 
Въ заключение своего показашя старшина высказалъ 
ре что если подсудимые не будуть отправлены 
ъ Сибирь, то „Тогдали друме крестьяне совратятся въ 
ихь вру, такъ какъ идеть толкъ, что съ неплатель- 
‚ шинами, моль, ничего не дЪфлають, стало быть, они 
 поступають правильно“. 
к Священникъ Ван Горный, разсказавъ на судЪ о 
— происшествия у памятника, соглаено съ обванительнымть 
актомъ, дополнилъь, что вс подсудимые были „трезвы, 
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Лемонстранты судилиеь въ ‚Пермскомъ окружномъ ` 


но чрезвычайно остервенлы“ (ссобенно 9едоръ Шато- * 





хин), такъь что, „при видЪ ихъ звфрскаго ожесточе- 
ня“, онъ опасался за свою жизнь. Въ испугВ онъ хо- 
тЪль даже остановить служене молебна,’ но въ это 
время явился старшина, и арестовалъ а свя- 
тыни и нарушителей общей молитвы“ 

„Испугь, происшедпий ео мною оть вышеозначен- 
ныхъ лицъ,—заключилъ священникъ свое показатше,— 
при появлеши старшины сталъ. проходить, и я, еобра- 
° вшись съ духомъ бодрости, совершилъ полный молебен 
и окончилъ его многолЪмемъ за отца отечества и его 
парствуюпий домъ“. н ь 

Присяжные вынеели обвинительный приговоръ отно- 
сительно семи подсудимыхъ, при чемъ признали, что 
они дЪйствовали по невЪжеству. Кобякова и Дайбова 
оправдали. Судъ приговорилъ стариковъ къ заключенно 
въ тюрьмЪ на годъ, а остальныхь—къ полугодовому 
заключеню. Одинъ изъ обвиняемыхъ, Степанъ Шато- 
хинъ, умеръ въ острог, вторично обвиняемый ‘елЪдо- 
вателемъ по такому же дЪлу. 

Какъ извЪестно, 6 декабря 1876 года въ Петербург, ^ 
на Казанской площади была устроена политическая 
демонстращя, въ которой участвовали Боголюбовъ, Пле- 
хановъ и друше представители тогдашняго радикаль- 
наго народничества. Эта первая въ Росаи политическая 
демонстращя произвела сильное‘ внечатльне на обще- 
ство и вызвала массу слуховъ и толковъ въ народ$. 
Въ слфдующемъ 1877 году проно судъ надъ 
участниками этой демонстралии. 

Когда, спустя годъ посл этого суда, неплатель- 
щики Михайловскаго завода устроили демонстрацию на, 
площади у памятника въ честь 19 февраля 1861 года, 
то нЪкоторые уральцы и пермяки склонны были объ- 
яснять это выступлене влмянемъ казанской демон- 
страцти. 24 

ПозднЪе, когда я попалъь на Уралъ и еошелся съ 
неплательщиками, проживъ ереди нихъ цфлое лЪФто, 
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_ я старался выяснить, насколько справедливо приведенное 
объяснене. При этомъ мнЪ совершенно неожиданно 
‘удалось. натолкнуться на цфлый рядъ фактовъ, которые, 
несомнЪнно, устанавливали существоване извЪстныхъ 
отношеюй между неплательщиками и радикалами- 
народниками эпохи „хождешя въ народъ“. 

Я узналъ, что нфкоторые изъ пропагандистовъ на- 
родниковъ были на УралЪ у неплательщиковь. ПозднЪе 
я получилъ нфкоторыя свЪфдЪн1я по этому поводу оть. 
Дмитрая Александровича Клеменца и другихъ лицъ, 
„ходившихь въ народъ“. Но о томъ, въ чемъ именно 
выразились сношеня радикаловъ-народниковъ того вре- 
мени съ неплательщиками, и какое вмяше оказали эти 
сношеня на настроеше неплательщиковъь и на ихъ 
дальнфИишую тактику, я буду говорить въ одной изь 
слЪдующихь своихъ работъ. 

Еще недавно было почти невозможно затрагивать 
подобнаго рода темы, такъ какъ этимъ можно было 
навлечь серьезныя и крупныя непрлятности со стораны 
властей на головы людей, ни въ чемъ неповинныхъ. 
Но теперь всЪ эти препятств:я сметены револющей, и 
потому мы надЪемся въ ближайшее время использовать 
въ полной мфрЪ тоть глубоко интересный матерлалъ, 
который собранъ нами и который рисуеть перепеми 
борьбы уральскихъ неплательщиковъ съ антихристомъ, 
или, точнЪе говоря, съ царизмомъ. 
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Богочетов $ки. 


1. 


Лля тЪхьъ читателей, которые, быть можеть, никогда, 
не слыхали о „богочеловЪкахъ“, спЪшимъ пояснить, что 
подъ этимъ именемъ у насъ были извЪфстны послЪдо- 
ватели религозно-этическаго учешя, возникшаго въ 
средЪ русской интеллигенши въ 70-хъ годахъ, въ самый 
разгаръ „хождетя въ народъ“. 

„БогочеловЪчество“, безъ сомнфния, представляеть 
немалый интересъ, какъ одно изъ проявлешй религюз- 
ныхъ исканий, которыя оть времени до времени захва- 
тываютъ интеллигентные слои нашего общества. Инте- 
ресъ этоть еще болЪе возрастаеть въ виду того, что 
религлозныя искан1я на этоть разъ захватили среду 
молодежи, при томъ очень активной, сошалистически 
настроенной, т.-е. той части молодежи, которая въ боль- 
шинствВ, въ массЪ, обыкновенно остается совершенно 
равнодушной и даже совсЪмъ чуждой интересамъ рели- 
тг1ознаго характера. 

Но кь этому присоединяется еще особый, спешаль- 
ный интересъ велЪдетвье тЪхъ связей, тъхь отношевнй, 
которыя несомнЪнно существовали между „богочеловЪ- 
чествомъ“ и Львомъ Толстымъ. Какъ теперь выяеняется, 
основатель этого учевя и нЪкоторые изъ его ближай- 
шихъ послфдователей стояли очень близко къ Л. Н. 
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Толетому, находилиеь съ нимъ въ постоянныхь 
шевшяхъ, р $ 
Факть этогь по. лучаеть еще большее. ‘значе 


виду того, что знакомство великаго писателя па”, „бого- \) 


‚ловЪками“ какъ разъ совпадаеть съ тьъль-перяодомь 
его жизни, когда его собетвенныя релиозный опеки 
прюбрЪли ‘особенную остроту. п АЫУ 

Но словамь Толстого, онъ всегда стремился 1 нь. оты- 
сканпо смысла жизни, и только слоленыя вайушийя явле- 
шя и событя и его собетвенныя м и ‚увлечения 
отодвигали это рЪъшене вопросовъ жизни. Но’ въ. ‘концу 
т0-хь годовъ эти. искашя 'начинають принимать опре- 
дфленныя, законченныя формы, выливаются, ВЪ извЪет- | 
ную систему, извзстные тезиеы. Къ этому именно. ‘вре- 
мени относится и знакомство Льва Николаевича съ 
„богочеловъками®. ВИ 

Въ 1878 году Толетой пишеть Страхову: „У меня 


живеть учителемь математики кандидать петербургекаго. 


универфитета, проживиий два года въ КанзаеЪ, въ Аме- 
рик, въ русекихь колошяхь коммуниетовуь. Влагодаря 
ему, я познакомился съ тремя лучшими предетавите- 
лями крайнихь сощалистовъ, тъхъ самых, которыхъ 
теперь судятъ, *). Но и эти люди пришли въ необходи- 
мости остановиться въ преобразовательной дЪятельноети 


прежде поискать религюзныя основы. Со вефхь сто- 
ронъ, веф умы обращаются на то самое, что мыб не 


даеть покоя“ =*), 


Учителемь математики старшихъ, сыновей Льва 


Николаевича. какъ извЪетно, былъ въ то время „кан- 
дидать петербургекаго университета“ Василий Ивановизть 
Алекефевь, пользовавиййся особымь расположешелмь 
Толетого, который называлъ его въ евоихь письмах 





*) Въ это время въ Петербургь проиеходель процеесъ 198-хв, 
къ которому, какъ изв$етно, были привлечены главнымъ Образомъ. 
лниа, „ходявиИя въ народъ*“. 

*") „Письма 1. Н. Толстого“, томъ второй, 1911 г., стр. 58. | | 


46 





"РТ 































} . милымть другомъ“ Алекобевъ, находивцийся сначала 
‘подь сильнымь вмяшемь народническихь идей, кото-. 
рыми вдохновлялаеь тогда наша молодежь, векор% од- 
нако увлекся „богочеловЪчествомь“ и сдфлался ‘однимъ 
‘Иа видныхь послфдователей этого ученля. 
° ДЛалфе я буду еще имЪфть случай болЪфе подробно 
товорить объ АлекеЪевЪ и объ его учаеши въ амери- 
‘канской общин%, о которой вскользь упоминаетъ'Голотой, 
теперь. же мнЪ хотЪлось бы обратить внимане читате- 
тей на слова Льва Николаевича изъ только что приве-. 
деннаго, письма 0 томъ, что, благодаря АлексЪеву. онъ 
`’‚познакомилея съ тремя лучшими представителями 
‘крайнихъ еощалистовъ“. 
| ’ О ‘комъ говорить здфеь Толстой? Кто были эти 
лица, я въ точности не знаю, но мнЪ извЪетно, что 
Левъ Николаевичь познакомился черезь АлексЪева съ 
'А. К. Маликовымъ, который былъ основателемъ бого- 
 человЪчества и организаторомъ русской общины въ 
 АмерикЪ. Толстой очень скоро сблизилея съ Малико- 
‘вымъ, такъ какъ у нихь сразу же нашлась общая 
` почва глубокое убЪждеше въ томъ, что безь религпи 
не можеть жить человЪфчество. 
° Хотя впоелЪдетви, уже значительно  поздн%е, 
Толстой въ своихь релипозныхь воззрфвяхъ разо- 
 шелся съ Маликовымъ. такъ какъ послде! подъ 
о втянемь пережитыхъ потрясеюй и тяжелыхъ утрать 
’ откавалея ‘оть идей, послуживиихь основанемъ для 
’богочеловЪ чества, и вернулся въ церковное православие, 
тЪмъ не менфе велик! писатель не переставалъ отно- 
ситься къ Маликову съ глубокимъ уважешемъ. 
° Но, кромЪ Алекефева и Маликова, къ Толетому 
‘быль очень близокь еще ‘одинъ „богочеловфкъ“ — 
лексфй АлексЪевачъь Бибиковъ, который долгое время 
 состоялъь управляющимъ его самарскаго имъея. Нако- 
СЪ, позднЪе—въ 1586-1887 гг.—Толетому пришлось. 
вольно близко познакомиться и сойтись съ Вильямомъ. 
\ | 
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Фреемъ *), который хотя и не былъ настоящимъ „бого- 
человЪкомъ“, такъ какъ являлбя убЪжденнымъ посл%- 
дователемъ Огюста Конта, но во многомъ раздЪлялъь 
идеи Маликова и былъ членомъ американской общины 
„богочеловЪковъ“. 

Есть основаюшя думать, что продолжительное зна- 
кометво и сношеня съ богочеловзками не могли пройти 
безслЪдно для Толетого, не могли не влмять извЪст- 
нымъ образомъ на направлеше и характеръ его рели- 
гозныхъ и этическихъ идей и убЪждевй, которыя въ 


это время складывались и формировались въ опредЪ-. 


ленную релипозно-философекую доктрину. 





Въ виду этого, полагаемъ, будеть небезынтересно. 


поближе познакомиться какъ съ самымъ учевшемъ 
„богочеловЪковъ“, такъ и съ личностью его основателя 
и съ фигурами его главныхъ послЪдователей и учает- 
никовъ, насколько это позволяють матерлалы, имЪю- 
плеся въ нашемъ распоряжети. 


Обо всемъ этомъ въ печати имЪфются лишь самыя | 


скудныя и отрывочныя свфдЪыя. Первыя евфдфя о 
„богочелов кахь“ или „маликовцахъ“ появились въ 


заграничной печали. Базельскй профеесоръ Тунъ въ 


своемъ извъстномъ трудЪ о революцонномъ движевши 
въ Росёи приводить слфдуюния данныя о МаликовЪ 
и его учени: „Въ началЪ 1874 года вокругъ Маликова, 
привлекавшагося еще ыо каракозовскому дЪлу и нахо- 
дившагося тогда подъ полицейскимъ надворомъ въ 
ОрлЪ, собралось нЪсколько десятковь оэнтузастовъ, 
такь называемыхъ „богочеловЪковъ“, которые ‘утвер- 
ждали, что въ каждомъ человЪкЪ живутъ добрыя свой- 


ства: любовь къ ближнему, готовность пожертвовать 
собой, и что даже въ самомъ ничтожномъ субъектВ | 


находится эта ‚искра бояжля“. Необходимо только про-. 


*) О свошеняхъ Толстого съ Фреемъ см. статью П. И Бирюкога: 


„Л. Н. Толстой и Вильямъ Фрей“. „Минувше годы“, 1908 г. № 9. 
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‘будить ее въ людяхъ проповздью, укрфпить въ нихь 
„божественное начало“, т.-е. идею равенства и братства. 
Соглаено своему ученшо, эта мистическая секта совер- 
шенно отказалась оть всякаго револютщоннаго наситя, 
а ея основатель Маликовь попыталея даже, когда 
быль ареетованъ, подЪйствовать на прокурора и раз- 
дуть находившуюся въ немъ „божественную искру“ въ 
” пламя любви къ человЪчеству. Это удаловь ему въ томъ 
_емыелЪ, что прокуроръ объявилъ мечтателя сумаешед- 
о шимь и не препятствоваль ему и его товарищамъ 
переселиться въ Сверную Америку. Попытка ихъ 
‘устроить тамь коммунистичесвмя земледЪльчесвя ко- 
’лоти была неудачна; они скоро очутились въ страш- 
оной нуждЪ и черезъ 2—3 года вернулись въ Европу“ *). 
° Воть и все. 

® Вь русской печати за послздная десять лЪтъ въ раз: 
°выхь воспоминатяхъ изъ жизни 70-хъ годовъ нерздко 
’ мелькаеть имя Маликова и упоминавя о „богочелов*- 
° честв\“, но всегда векользь, мимоходомъ. Такъ, напри- 
_мЪръ, бывиий шлиссельбуржець М. Ф. Фроленко въ 
’своихъь воспоминашяхъь оуд%ляеть „богочеловЪкамъ“ 
лишь н%еколько строкъ. По его словамъ, Маликовъ 
’велъ „горячую проповЪдь о возрожден1и людей путемъ 
_вЪры въ то, что люди—боги, что стоить людямъ по- 
_вЪрить въ это (найти въ себЪ бога,—какъ выражались 
тотда) и съ нихь спадетъ кора веЪхъ порочныхъ стра- 
’ стей и чувствъ, и они превратятся въ непорочныхь 
’агнцевъ, неспособныхь ни на что злое, дурное. Мръ 
быстро обновится и на земл% водворится земной рай“ **). 
— Въ нашей печати имфется лишь одна статья, спе- 
’шально посвященная Маликову и его учен!о, это статья 
г. Фаресова, подъ. заглавемъ: „Одинъ изъ семидесят- 


|=. : 





° №) Тувъ: „И толя револющоннаго движенйя въ Росейи“. Переводъ 
о ЛГ, стр. 108. 

°— ^) „Изъ далекаго прошлаго“ М. Ф, Фроленко; „Минувше годы“, 
1908 г. № 7, стр. 96. 
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никовЪ“, напечатанная въ „ВЪетник\ `Квро 
№ 9). Основываясь на своихЪ Личныхь воспомиЕ 


Ч 


г. Фаресовъ подробно разсказываеть въ этой 
о встрЪчахь и бесфдахь съ Маликовымъ, котор 
зналт, какъ вь Орл%, въ 1873-74 гг., такь и. а 
не годы его жизни. в 
Конечно, довольно трудно судить о том, `наско: 
точно удалось’ г. Фаресову воспроизвести | ево га 
воры съ Маликовымъ, изъ которыхъ первые по вре 
мени, представляюцие наиболЪе существенное значене, 
ВЕ мЪсто болфе 30 лЪть тому назадъ. Но во вея- 
комъ случаЪ свЪдЪшя, сообщаемыя г, `Фаресовымь объ 
учени Маликова, носять слишкомъ поверхнос ный, 
неопредЪленный характеръ и очень мало уясняюту» 
сущноеть м'ровоззрЪвя „богочеловЪковь“ и Можно. 
думать даже, что религ1озно-утопическое течеше. 70-хъ 
годовъ въ статьЪ г. Фаресова получило совершенно 
невЪрное освъщеше. По крайней мЪфрЪ, объ этомъ 
очень рЪштительно заявилъ въ печали одинъ изъ самыхь 
выдающихся участниковъ этого движеня Н. В. Чай- 
ковеюмй, въ письмЪ, помфщенномъ въ ео 
Европы“ (1905 г. № 5). . | 
Мы будемъ рады, если намъ удастся хотя до. вк. 
торой степени возстановить истинный и. этого 
лвижевя. 








| 


7 х лы 1 
< з 
. 


И. | 


; 
Учене „богочеловЪковъ“ возникло въ 1874 ем 
какъ мы уже замЪтили, вь самый разгаръ „хожденя’ 
въ народъ“. и . 
Основатель этого учешя Александръ Капитоновичт» 








ЕЕ Г Гу \ 







и ‘ 
*) Справедливость требуетъ однако отмЪтить, что въ стать 
г. Фаресова имЪются очень интересныя подробности относительно 
пребываня „богочеловзковъ“ въ Америкв и объ ихъ жизни въ 
общин, —записанныя со словъ Малакова. С 


50 










аликовъ, по общему мннио людей, знавшихь его 
лично, являлся человЪкомъ очень крупнымъ, въ кото- 
’ ромъ здоровый и трезвый реализмъ какъ-то ненпости- 
°жимо уживалея съ религ1озно-мистическими стремле- 
ями и искавями. А знали Маликова мноме изъ пуч- 
шихь и выдающихся представителей нашей интеяли- 
тенгии; такъ, напримфръ, съ нимъ были. хорошо и’ 
— близко знакомы: Владимфъ Галакллоновичъ Короленко, 
Николай Федоровичь Анненский и др. 
’ Маликовъ происходиль изъ зажиточной крестьянской 
семья Владим ской губерния, образова е получилъ вт 
” Московском университетВ, по окончания котораго по- 
’ стушалъ на службу по судебному вЪдомству, при чемъ 
° векор% быль назначень на должность судебнаго сл\Ъ- 
к дователя въ Жиздринокй УБздь Калужекой губ. Но 
недолго ему пришлось служить здфеь. 

Въ 1866 году онъ былъ привлеченъ по ДФлу кара- 
| `козовцевъ, вмЪетЬ со своимъ праятелемъ, А. А. Биби- 
й. ковымь, который одновременно съ нимъ 'служилъ ми- 
| ровымъ посредникомъ въ томъ же 'Киздринскомъ } узздз. 
| } ЗатЪмъ идуть обычныя посл детыя такого „‚привлеченя“: 
_аресть, крЪность, судебный процеесъ и, наконець, ссылка 
в Архангельскую губернио, подь надзоръ полищи. 
’ Чтобы точн№е опредфлить себф роль и учаеме Ма- 
| `ликова и Бибикова въ каракозовскомъ дЪлЪ, необходимо 
‘прежде всего припомнить, что въ этомъ движения сли. 
’ лись тогда два различныхъ теченя. „Одно изъ нихъ — 
‘говорить кн. П. А. Крапоткинъ — представляло въ за- 
пролетит то движене „въ народъ“, которое впослЪФдетни 
’ приняло таке громадные размфры, второе же имфло 
характерь чието политический. НЪеколько молодыху 
людей, изъ которыхъ вышли бы блестяпае профеееора, 
выдаюеся историки и этнографы, рЪшили въ 1864 году 




















льства, носителями зная и просвфщеная среди на- 
ода. Они селились, какъ простые работники, въ боль- 


и 









шихъ промышленныхъ городахъ, устраивали та 
ративныя общества, открывали негласныя шко лы 
надЪялись, что при извЪстномъ тактв и терпнйя и 
удастся воспитать людей изъ народа и, такимъ образ ) 
создать центры, изъ которыхъ постепенно среди м се» 
будуть распространяться лучиця и боле высокая. ‘идеи. 
„Для осуществленйя плана были 'пожертвованы, большая 
состоящя; любви и преданноети дфлу было очень много... _ 
Сь другой стороны, Каракозовъ, Ишутинъ и нЪ которые 
друме члены кружка придали движенно чиото полити: - 
ческий характеръ“ *). | д >. 
Вс данныя, которыя имЪются въ нАШИХЪ матер!алахь, 
заставляють думать, что какъ Маликовъ, такъ и Биби-. 
ковъ несомнЪнно принадлежали къ первой. группЪ ка. 
ракозовцевъ, т. е. кь тЬмъ именно лицамъ, которыя на 
первый планъ выдвигали культурно- -просвЪтительныя 
цъли и задачи и дальше мирной пропаганды сощали- 
стическихь идей не шли. Отправляясь на службу. ‚въ. 
Жиздринсюый уфздъ Калужской тубернш, въ которомь 
находятся извЪстные Мальцевсюме заводы, они мечтали | 


^ 


о дЪятельности на пользу рабочахо населешя этихъ за- | 
водовъ. Однако дЪятельность эта продолжалась очень | 
недолго, такъ какъ вскорЪ посльдоваль нех. а, затЪмъ 
и ссылка. у 

Первые годы ссылки на далекомьъ еЪверв `Маликову 
пришлось прожить въ крохотномъ и захолустномь уЪ%зд- , 
номъ городкЪ — Холмогорахъ —при крайне тяжелыхь 
условяхъ, безъ всякой работы и службы, еели не счи- 
таль заняшй въ м$Ъетномъ архив. Съ переводомъ въ 
Архангельскъ Маликовъ получилъ возможноеть начать 
Е по изслЪдовано крайняго еЪвера и занять мфето. 

екретаря архангельскаго губернскато статистическаго. 
комитета, 
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т: РЕ „Записки револкщонера“, Лондонъ, 1902 +. 
стр. 239. : 1 


752 


( 





Но жизнь въ АрхангельскЪ, въ силу его отдаленностя 
— и отсутстыя желзной дороги, а также въ виду суро- 
’ выхъ климатическихь услов, не могла не тяготить 
р. Маликова. Поэтому, какъ только состоялось освобожде- 
’ не его отъ надзора полипти, — онъ сизшить оставить 
° суровый сФверъ и въ 1872 г, переЪзжаеть въ г. Орель 
Е на службу въ управлене желЪзной дороги *). 
°—  Проходить годъ, другой, и Маликова вдругь всец®ло 
’° захватываеть волна религюзно-сошалистическаго увле- 
к четя, которое, особенно на первыхъ порахъ, выражалось 
очень ярко и носило характеръ настоящаго религознаго 
экстаза. О томъукакь и подъ какими вмян1ями совершил- 
— ся въ МаликовЪ этоть рьзк1 переломъ, послЪ которахо 
онъ вдругъ выступилъ въ роли релипознаго. реформато- 
‚ра, до сихъ поръ въ точности почти ничего неизвЪстно. 
‚ Необходимо сказать, что въ Орл Маликовъ вращался, 
главнымъ образомъ, среди молодежи, которая въ то 
время была охвачена торячимъ стремлевемъ „служить 
народу“, »итти въ народъ“ для пропаганды сошалисти- 
’ ческихь идей. Маликовъ, какъ человЪкъ съ политиче- 
—  скимъ прошлымъ, пользовался въ кружкахъ тогдашней, 
* радикально настроенной молодежи всеобщимъ уваже- 
_мемъ и даже авторитетомъ. Этому еще болЪе епособ- 
ствовали его личныя достоинства, а также его знаком- 
| ство съ нЪкоторыми изъ наиболЪе видныхъ вождей 
| народничеекаго движет я того времени, какъ, напримЪ ръ, 
| 


НИ 


сь Порфирлемъ Войнаральскимъ и, наконецъ, дружба 
_его съ Н. В. Чайковскимъ и другими. 
Молодые пропагандисты изъ числа студентовъ, офи- 
церовъ и курсистокъ, отправляясь въ народъ, считали 
° полезнымъ побывать въ ОрлЪ у Маликова, чтобы полу- 
’ чить оть него разныя свЪ дя, указавя практическаго. 
_ характера, рекомендация къ нужнымЪъ *и полезным 
_ людямъ и т. д. 













*). „Негласный“ поляцейсвй надзоръ за Маликовымъ оставался и въ Орд. 
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волюцюнеромъ, въ ре значения этого, 
"го страстный темиераменть, съ одной’ "сторо 
пи о вынесенныя изъ сто 


его знакомства съ а радикальныхь. кру 
быть ‘можеть, и толкали его на этоть путь. 
женою въ народъ“ онъ, безъ сомнфая, е 
и потому обращаненья къ нему молодежи 
зываль всячеекое содЪйстве. я 
в з 
Окружавшая Маликова молодежь была 1 не мало с 
щена, когда въ одинъ прекрасный день, вмфото р№’ ей_ 
на общественныя и сощальныя темы, она вдру ‚ уелы- 
шала оть него... проповфдь, въ которой онъ ео овой 
ственной ему АС началь развивать ид идею 
гочеловЪ чества. Но это есмущеше молодежи. скоро раз 
сЪялось, смфнившись глубокимъ внимашемъ и _интере 
сомъ къ новому слову, столь непохожему. ва то, 
ей приходилось слышать до тфхъ поръ. Маликов ув 
сразу же удалось приковать къ своему учению ‚внимая! ве 
молодежи, явившейся къ нему сововмъ. съ полы р 
пЪлями, съ другими настроешями. А ва внима ма 
явилось и сочуветве. Вехь заражала его. и 
искренность, подкупала его убфжденноеть, которая ка- | 
залась непоколебимой, увлекалъ страстный. онтузавмь. ь 
Въ пропов$ дываюи ‘своего „богочеловЪ чества“ _Мали- 
корь былъ неутомимъ. Зачастую не только цБлые _ дни, р 
но и цфлыя ночи напролетъь онъ развиваль свое ‘уче-_ 
н1е, доказывая, что ве люди должны стремиться до. 
вести до выешаго развитя религюзное чуветво, которое. 
заложено въ‘каждомъ человЪкЪ, и этимъ путемъ `до- Е 
стигаль совершенетва. Онь вфрилъ, что веЪ революцу 











неры и нигилисты откажутся оть своей дфятельности, 


аз ыя 


какъ недостигающей цЪли, и сдЪлаются богочеловф- _ 
ками. РЪчи Маликова въ это время походили больше _ 7. 


ф. 


РА 
ча вдохновенныя проповЪди, дышали огнемъ и страстью, 
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»жгли вердца“ слушателей. Недаром ихъ всегда на- 
ывали „пламенными р чами“. Одинъ изъ елышавиихь 
въ это время Маликова увЪрялъ, что, когда тоть го- 
| ’ ворилъь на тему о богочеловЪ к, то казалось, что „искры 
_ сыпались вокругъ него“ 
. Слфдуеть замфтить, что взгляды на религю Мали- 
кова и его главнаго послЬдовалеля Н. В. Чайковскато 
й ранЪе были какъ нельзя болЪфе далеки отъ тЪхЪъ ша- 
Е блонныхь опредзлевй отрипательнаго характера, кото- 
Г  рыя были въ такомъ ходу въ интеллигентной еред%, 
_ особенно въ нигилиетическихъ кружкахь того времени. 
’ Придавая важное значен!е пеихологическому элементу. 
они считали религозный вопросъ не болззненнымъ, а 
| вполиь законом рнымъ, будучи убфждены, что рели- 
г принадлежить руководящая рЪчь въ массовой жиз- 
ни челов чества. 
- Они говорили, что нфть такихъ людей, у которыхъ 
| ве было бы никакой реличи. У такъ называемыхъ 
’атеистовъ есть евоя релишя, реличя принциповъ, выс- 
р ихихъ нравственныхъ началъ, въ которые они вЪрять 
_пеноколебимо и которые для нихь являютея своего 
° рода и догматами, заловЪдями, 
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Хриеманетво Маликовь и Чайковсклй ставили очень. 
р ‚высоко. Вею современную цивилизацию, весь культур- 
’ вый прогреесь они разсматривали, как порождене 
’ христанекаго учетя путемъ влляя на мръ и чело- 
— вЪка и постепеннаго внесеня христанскихь воззре 
въ сознаше и жизнь людей. Но, вполнф сознавая ко- 
_ лоесальныя заслуги христанства, въ прошломъ, въ ието- 
ри та, богочелов$ки находили, что въ на- 
















запросами современной сощальной и мпровой _ жизни. 
И воть поэтому является настоятельная и кгучая 
обходимость въ новой релимй, которая В р 
зажгла бы сердца людей, которая обновила, бы. 
жизнь, ихь духовный, моральный мфръ, которая и. 
етвительно внесла бы гармоню въ смятенную, изму- | 
ченную душу современнаго человЪъ чества и одфлала его - 
счастливымъ. Такой именно релитей, — по. УбЪжденио 
Маликова, — и должно было явиться учете о „богоче- 
ловЪчествЪ“. м. т | 
Чмъ же въ сущности отличалось „богочелоте- | 
ство“ оть хриетанетва? ОА уе 
Главная, основная идея христанскаго ученя. за, 
ключается въ положени, что „царетво Бозие внутри 
насъ“. Отеюда вытекаетъ обязанность и долгь ждаго 4 
отдЪльнаго человфка заботиться 0 лмиином5 совершен- 
ствоваши. Но отсюда же у хриспманина явное равно- 
душе къ тому, что омъ насъ, внь челов$ка, отеюда ин- 
дифферентизмъ къ общественнымъ и тосударетвеннымъ | 
усломямъ и формамъ жизни. Эта сторона хриетанетва, | 
какъ извЪетно, выражена и подчеркнута и въ учения 
Л. Н. Толетого, опирающемся _главнымъ образа на. 
Евангелии. | 
„БогочеловЪки“ вполнф и безуеловно то 
необходимость нравственнаго, религюозно-моральнаго 
‚ обновлешя и возрождетя человЪка. Въ этомъ отноше- 
ви они вполнф сходились съ хриспанскимъ. учешемъ. 
Но они утверждали, что на этомъ, т,-е. на одномъ лич- 
номъ совершенствовати, остановиться невозможно. Они 
утверждали, что м!ръ, гармовя, любовь, 'справедли- 
воеть должны быть не только въ душ каждаго отдфль- 
наго человЪка, но должны проникать во общеетвен- 
ныя, сощальныя, международныя отношешя людей. 
На основав истор!я релимй богочеловЪки дока-. 
зывали, что во везхъ релитяхъ человфкъ въ сущности . 
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_ всегда боготворилъ самого себя. Они доказывали, что, 
’ постепенно совершенетвуясь морально, освобождаясь 
’оть воЪзхъ своихьъ недостатковъ, слабостей, порочныхъ 
° наклонностей и дурныхъ страстей, человФкъ можеть 
° достигнуть высокаго, идеальнаго совершенства, можеть 
° приблизиться къ самому Богу, можеть слиться съ Нимъ, 
— объединиться съ Богомъ, и въ доказательство этого 
’ ссылались на то необычайное, мистическое, чието бо- 
_жественное состояне, которое переживаетъ о 
‘человЪкъ въ минуты религ!ознаго экстаза. 

р При такомъ состоявя людей естественно должны 
прекратиться и исчезнуть изъ жизни всяюе антаго- 
_ низмы, отравляющ!е въ настоящее ‘время существова- 
_ве человЪ чества: войны, борьба классовъ и парт!й, пре- 
_ отуплешя и пороки въ жизни людей. Словомъ, гармо- 
° вчя водворится не только въ душ человЪка, но и во 
_ выфшнихь условяхь и формахь общественной жизни. 
И вое это, —по мы№нНо богочелов№ковъ, — должно 
‘совершиться путемь обоготворешя человЪка. Такимъ 
° образомъ, на мВето христанскаго самопожертвованя 
° во имя, какихъ бы то ни было, высокихь идеаловъ они 
ставили самоуважее челов$ка, переходившее въ пря- 
° мое его обоготворете. 

к. Насиле отрицалось въ силу его безполезности. Од- 
_ нако непротивлеше злу никогда не возводилось въ 
° догму. Но воЪ насильственные пр1емы борьбы со зломъь, 
° 0 страстями, съ разрушительными наклонностями въ 


в 


ными, безполезными. Понятно, что всякле насильетвен- 
— ные пути, въ родЪ револющи и возетатя, отрицались 
. _богочеловфками самымт категорическимъ образомъ. Ма- 
’ликовъ проповфдывалт, что насизые нельзя уничтожить 
`’насилемъ, —точно такт» же, как нельзя огонь залить 
’ керосиномь. | и 

’°Э  Охваченный необыкновеннымъ энтуз1азмомь, Мали- 
°— ковъ нер$дко переживалъ минуты релит1ознаго экстаза, 
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который, случалось, разражался слезам 
Это приподнятое настроеше Маликова и 
вателей, число которыхъ все возрастало, пр 
в точеше нфеколькихъ мФеяцевь. = р: 

НеиззЪстно, какое направлеше приня. о 
жеше въ своемъ дальнфйшемъ ралвии, во 
русекому обыкиовентю, выступили ма, ее 
и прокуроры, которые вочли долгомъ. В} и 
это дЪло, чтобы „положить прелЪлъ“. Д; 
не. разекажу обл» этомъ. 


ТУ: 


менно глухой къ проповЪди, отрицавшей. Е 
ея мросозерцая, какъ нельзя боле далекаго ОИ : 
метафизики и мистицизма, тт 

о показать, каже. взгляды на религйю и 





признававтимися вождями и о. 11: г 
мы позволимъ себф привести здЪеь нЪеколько отроче 

УХ. \ 
изъ ВЕ статьи, помфщенной въ О | 


Нан програма“ х 4 
„Релимозный“ *), церковный, догматический ь 
амъ безусловно враждебенъ. Мы опираемся на тии 
еоаь къ торжеству реальной мыели, къ удовлетв о 
ренпо реальныхтъ потребностей. Между нами и `равл ` 
пыми сектами, ортодоксальными и еретическими. ‚ ош. у 
рающимися на откровене или на пдеалистическую т 
тафизику, нЪть ничего общаго. Принципъ сверхъесте-_ 
ственнаго, мистическато мы не признаемъ ни ВЪ Не. 
изъ его оттёнковъ“ (стран. 5). | Ак 


$ 


*#) Куреивъ подлинника, 
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дать, что богочеловфчество Маликова на первыхъ же по- 
° рахъ неминуемо должно потерп$ть полнЪЙпий крахьъ: 
’Тмъ не менъфе приходится признать, что проповЪдь 
ро Маликова имфла несомнфнный успхъ. По крайней м®ръ, 
’ векорЪ же у него появляется цълый рядъ послдовате- 
° лей, горячо увровавшихь въ его „богочелов чество“. 
Между прочимъ учеше это приняли: два молодыхъ ар- 
° тиллерйскихь офицера Тепловъ и Аитовъ, кандидатъ 
Й. петербургскаго университета В, И. АлексЖевъ, бывший 
я медикъ московекаго те С. Л. 'Клячко, 


в только что НОЕ тогда меди- 
’цинскихь курсовъ, К. С. Пругавина, старый прлятель 
Маликова, бывпий мировой посредникъ А. А. Бибиковъ, 
затЪмъ: Хохловъ, Г-жа Эйгофъ и мноме друме. 

. Но въ глазахь молодого поколфея богочеловнфчеетво 
\ особенно много выиграло съ момента присоединен!я къ 
’ нему Николая Васильевича Чайковекаго, основателя 
— извфетнаго кружка чайковпевъ,—кружка, который сыг- 
’ ралъ такую крупную роль въ истори русскаго обще- 
’ственнаго движевня. Необходимо замфтить, что Чайков- 
сый пользовался огромной популярностью и вляшемъ 
въ интеллигентныхь кружкахь того времени. й 

’  ЧЪмъ же можно объяенить столь быстрый увспЪхь 
— мистической пропов$ди Маликова въ ередЪ, которая, 
, казалось бы, какъ нельзя болфе была, застрахована отъ 
_ веякаго мистицизма? 

’ Намъ кажется, что явлеше это т объяенить, 
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которая въ глазахъ молодежи. являлась. носит 
овЪтлыхъ нравственныхъ идеаловъ. ЕВ: с 
и Нек 

ДЛвижене это, проникнутое самымъ Ее с 
момъ, по своему внутреннему содержанйю носило. въ 
значительной степени релипозный, этическй характеръ. 
Недаромъ одинъ изъ самыхъ видныхъ участ 
„хождешя въ народь“, Сергй Кравчинекйй, слфдующ 
образомъ опредЪлялъ обийй характеръ этого движешя, 
его психблог!ю. „Движене это едва-ли можно ‘назвать 
политическимъ. Оно было скорзе какимъ-то крестовымт 
походомъ, отличаясь вполнЪ заразительнымь и. всепо- 
‘глощающимъ характеромъ религюзныхъ движенйй. Люди 
стремились не только къ достижению опредфленныхь 
практическихъ цфлей, но вмЪетЪ съ тЪмъЪ и къ удовлетво- 
ревю глубокой потребности личнаго нраветвеннаго очи-. 
щен1я“ *). Именно въ этомъ, по нашему мн ню, елвдуетть | 
видЪть причину того, что мистичеекя проповфди Ма- 
пикова, о богочеловВчеетвЪ, о нраветвенномъ бовертен- 
ствоваши, о развития религюознато сознавая наши въ 
адептахъ этого движеня такой скорый. отавукъ.. 
Идеи, составлявиия народническое сгедо, носились, въ 

то время вЪ воздухЪ. Эти идеи исповЪдывалиеь и вефми 
богочеловЪками. Мы глубоко убфждены, что и Толетой, 
при еёо необыкновенной чуткости, не могь ве подпасть 
подь вмяне этихъ идей. 5. 
Правда, любовь къ мужику пробудилась въ "Голеломть 
очень рано. Въ своемъ письмВ кь Григоровичу по. по- 
воду 50-лЪфшя его литературной дфятельноети онъ пи- 
салъ: „Вы мнЪ дороги... вь особенности ао тЬмь нева- 
ры. впечатлЪямъ, которыя произвели на меня 
выЪзстВ сь „Записками Охотника“ Тургенева вали пер- 
выя новЪсти. Помню умилеве и воеторгъ, произведен- 
ные на меня, 16-лЪтняго мальчика, не смвшаго вфрить 
себЪ, „Антономъ-Горемыкой“, бывшимъ для меня радо- 


ААА 





< 


1. 


*) С. Степнякъ: „Подпольная Росся“ Лондонъ. 1893 г,, стр. 15. 
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‘етнымъ открытемъ того, что русскаго мужика, нашеге 
и ‚кормильца ихочется сказаль—учителя, можно и должно 
’ описываль, не глумясь и не для оживлевя пейзажа, 
а можно и должно писать во весь ‘роетъ, ‘не только съ 
любовью, но съ уважешемъ и даже съ трепетомъ“ *). 

_ ЭдЪеь, въ этихь строчкахъ, какъ нельзя болЪе ярко 
| `еказывается то же самое настроеше, то же самое отно- 
шее къ „мужику“, полное восторга и „трепета“, но- 
`’торыя являлись самыми характерными особенностями на- 
_роднической психики, народнической идеоломи 70-хъ 
| тодовъ. Веегда таивипяся въ Толетомъ симпами къ 
трудовому народу и крестьянину пр!обрЪтають вполн® 
опредзленный характеръ именно въ концЪ 70-хъ годовъ, 
’ т.е. въ то самое время, когда происходить его ебли- 
— жене съ богочеловзками и народниками. 

Въ это именно время Толстой начинаетъ стремиться 
къ „опрощеню“, которое, какь известно, составляло 
основную черту людей, „ходившихь въ народъ“; съ 
| этого времени въ его отношетяхъ къ свЪтскому обще- 
’ ству, къ аристократической средЪ проглядывають явно 
 ‘отрицательныя тенденция. Онъ стремится сблизиться съ 
народомъ, ознакомиться съ его духовнымъ м!ромъ, для 
чего предпринимаеть путешеств!я по монастырям, зна- 
комится съ сектантами и т. д. При этомъ онъ прибз- 
’ гаеть къ т№мъ же самымтъ пр1емамъ, которые практи- 
’ ковались лицами, „ходившими въ народт“, т. е. ходить 
’ по Росчи ифшкомъ, одЪъвзется въ крестьянское платье 
° до лаптей включительно, и проч. | 
Демократическя симпат!я Толстого постепенно ра- 
стутъь все болЪе, принимая при этомъ чисто народни- 
чесый характеръ. Это прежде всего, конечно, очень 
_ сильно отражается въ его произведетяхъ, а затЪмъ и 
> въ услошяхъ его личной жизни, въ его обстановкЪ, ко- 
‘стюм$’ и т. д. Около этого же времени изъ подписи 


_ *) Письма Л. Н. Толстого“. 1910 г., стр. 223. 
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Льва Николаевича исчезаеть титуль графа. © 
мываетъь писать для широкихъ народныхь масть 
Ач Е 


дается мыслью создать народный органъ, ©тре 
улучитить лубочную народную литературу. ж ии т 


| И 
Уси5хь ученмя Маликова обратиль на него внимане 
администращи, т$мъ болЪе, что нЪвоторые изъ его по- 
слЪдователей начали распространять богочелов®чеетво 
въ народЪ, есь Евангелемъ въ руках. Молодые _офи- 
перы Тепловъ и АитовЪъ были арестованы за это’ а, 
мЪетЪ преступлевя“. у 
Жандармевюй генераль Слезкинъ и прокурорь. Жи. 
харевъ, производиний въ то время дознае по длу о 
пропагандЪ въ 36 губерн:яхъ, заинтересовалиеь ученшем 
Маликова, его „пропагандой“. Маликовъ былт ся 
ванть и привезенъ въ Москву. ве 
На первомъ же допроеЪ, въ присутетаи ав 
и Слезкина, Маликовъ, вмЪсто показатй, которыя отъ 
него требовались, произнееъь горячую _рчь о богоче- 
ловЪчествЪ, о необходимости нравственнаго совершен- 
ствоватя, о развити религмознаго чуветва и созназия, 
о достижении того высокаго идеала, который должен 
приблизить человзка къ Богу. Сообщеше профессора 
Туна о томъ, что рЪчь эта заставила прокурора объ- | 
явить мечтателя (т. е. Маликова) „сумаешедигямъ“, не. 
подтверждается обстоятельствами д%фла. Напротивъ, 
имфется иЪеколько свидЪтельствъ, удостовЗряющихъ, 
что рЪчь Маликова произвела сильное виечатл№ ве на 
присутствовавшихъ. То, что они услышали, было для. 
нихь и ново, и неожиданно. Вел дъ за этимъ Маликовть 
былъ немедленно же освобожденъ. 
ВекорЪ однако власти спохватились и признали, Тито, 
хотя учеше Маликова и не заключаетъ въ себЪ „ничего 
политическаго“, т%мъ не менЪфе распространение его ме 
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’ шено распространять свое учеве. 
Обстоятельство это заставило „богочеловЪковъ“ за- 
 думалься относительно своего дальнфйшато существо- 
вая, тьмъ болфе, что они предвидфли возможность 
° новыхь стфенешй, новыхь репресай. Съ ифлью прим\- 
° нить свои идеи въ жизни, богочеловфки еще ран%е 
задумали образовать, на началахь своего учешя, осо- 
’ бую земледфльческую общину. Но, убфдивигись, что 
русскмя политичесвыя услов!я того времени отнюдь не 
’ благопраятетвовали какимъ бы то ни было религюзно- 
° сощальнымъ опытам, они ршили уфхать въ Америку, 
” чтобы тамъ, на полной свободЪ, осуществить опыт 
достижетя намЪченнаго ими идеала, устроить такую 
общину, которая послужила бы образцомъ для веЪхъ 
другихъ. Въ конц того же 1874 года „богочеловЪки“ 
‚ эмигрировали въ Америку въ числ 15 человВкъ и 
* тамгь въ ша Канзасъ купили землю и устроили об- 
щину. Въ числЪ членовъ этой общины были: Маликовт, 
съ женой и дЪтьми, Чайковсюий съ женой, АлексЪевт 
съ семьей, Клячко съ женой, Хохловъ, Бруевичь из\, 
Орла, брать Алексеева, Лижмя Эйгофъ изъ Саратова. 
Позднфе къ нимь присоединился русск эмигрант, 
Владим!ръ Конетантиновичь Гейнсъ, болфе изьЪетный 
’ подъ именемъ Вильяма Фрея, оставивший Россю еше 
} вь 1868 году. 
ЗдЪеь кстати будеть замфтить, что въ то время’ въ 
ифкоторыхъ кругахь русской интеллигенция наблюда- 
’° лась замфтная тяга къ переселению въ Америку. Факт 
_этоть, между прочимъ, отм$ченъ въ интересныхъь и 
‘содержательныхь „Воспоминаяхъ“ Вл. Дебогоря-Мок- 
рлевича, который разсказываетъ, что съ конца 60-хъ 
° годовъ мноме представители русской интеллигенция 
_ „усматривали нфчто необыкновенно привлекательное въ 


Самъ авторъ „Воспоминан!й“, точно также’ стремился 
въ то время въ Америку, имВя въ виду организ 
тамъ общину, которая на дЪлЪ бы ‚осуществила ‘прин- 
ципъ отрицая личной собетвенноети.. р 
Живя въ Росаи, Гейнсъ окончиль двЪ военныя 
лкадеми: артиллер!йскую и генеральнаго штаба, пос 
чего поступиль въ Финляндеюй гвардейсвй поякъ. 
Подобная служба не могла его удовлетворить, ‘несмотря. 
на то, что его обширныя спешальныя знашя какъ нель- 
зя болЪе пъзнились начальствомъ. Все обфщало ему бы- 
струю и блестящую карьеру (его. родной братъ. быль 
казанскимъ губернаторомъ). Но все это нимало Фе 
прельщало его, такъ какъ всЪ его. интересы, стремле- 


мя и планы лежали совозмъ въ иной плоскости. Онъ. 


задавался широкими, гранд1озными цфлями о перевос- 
питани общества и народа. Подъ вмяемъ сочинений 
Фурье, Роберта Овена и Чернышевекаго, онъ усвоиль 
сощалистичесыя идеи съ сильнымъ этическимъ нале- 
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томъ и мечталь о возрождеви человЪ чества, къ новой’. 


жизни путемъ устройства трудовыхъ общинъ на ком- 
мунистическихль началахъ. И воть онъ ежигаеть кора- 
бли и вмЪстЪ съ женой, носившей фамил!ю Славинской. 
вполнЪ раздЪлявшей его убЪждевя, уззжаетъ въ 1868 го:. 
ду въ Америку, гдЪ и поселяется окончательно. ря 
этомъ онъ приняль американское подданство и пере- 
мЪнилъ свое имя и фамилшю, назвавшись Вильямомъ 
Фреемъ. г 
ПослЪ разныхъ перипемй, неизбЪжныхъ въ положе- 
тпи эмигранта, онъ Ъдеть въ Миссури и тамъ к 
въ общину „поп“, которой отдаеть свои послдее 
сто долларовъ. Но проходить годъ, и община раепа- 
дается „велЪдетые внутреннихъ, несоглаей“. Тогда онъ 
перекочевываеть въ Канзаеъ м тамъ, вмфотВ съ однимъ 
изъ своихъ друзей, докторомъ ВмсК$, основываетъ свою 
общину-коммуну `„Г.а Ргозгезууе“. Однако и эта община 
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вскорЪ распалась „изъ-за разногласй, возникшихъ съ 
° американцами, которые желали придать общинЪ ком- 
Е характеръ“. Эти неудачи убфждаютъ Фрея 
р въ томь, что однЪ экономическая основы и, въ частно- 

сти, коммунизмъ совершенно недостаточны „для совда- 
| в1я прочнаго общества, и что для этого необходимо и 
| нравственное возрождевне человЪка“. Изучеше О. Конта. 
| м его „релими челов чества“ окончательно укрЪпляеть 
ь Фрея въ необходимости выдвинуть на первый планъ 
’ идею объ этическомъ совершенствоваши. Сдфлавшись 
’торячимъ пнослЪдователемъ позитивной релити, увлек- 
°шись ея возвышенными принципами, въ родЪ знаме- 
’нитаго „Муге рочг аиги!“, Фрей началъ доказывать, что 
°оникакая общинная жизнь невозможна безъ релиши, 
| которая составляеть основу челов ческой дЪятельности, 
я объединяя вЪрующихъ и руководя ими“ *). 


| 


| Такь объясняеть б1ографъ Фрея Н. В. Рейнгардть 
ту эволюцию, которую пришлось пережить Фрею на 
пути оть коммунизма къ позитивизму. Мы считаемъ не- 
’лишнимъ добавить, что мысль о невозможности общин- 
ной жизни безъ релиши могла явиться у Фрея подъ 
’впечатлЪемъ знакометва съ состоящемъ различныхъ 
‘американскихъ общинъ. Ему не могь не броситься въ 
‘глаза факть, что въ то время, когда общины коммуни- 
Г стовъ и людей, зацававшихся исключительно сошаль-. 
| ными цфлями, всегда очень быстро распадались, общи- 
’ны людей, объединенныхъь религюозной идеей, сектан- 
 товъ: шэкеровъ, перфекщонистовъ, мормоновъ и т. д., 
существовали и развивались, достигая нер№дко цвЪту- 
тцато состоявля. 








Познакомившись съ „богочеловЪками“, Фрей вмЪетЪ 
съ женой и дзтьми вступилъь въ ихь общину. Но это 


т *) Н. В. Рейнгардть: „Необыкновенная личность“. Казань, 
1889 г. 
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вступлене не только не повлекло за собой укрзиленя о 
богочеловЪ ческой общины, а, наобороть, не мало поепо- 
собствовало ея окончательному распаденйо. 
Г. Рейнгардтъ, кстати сказать, черезчуръ идеализиро- 
вавпий Фрея въ своей брошюрЪ, ни слова не говорить. 
объ его жизни въ общинЪ богочеловЪковъ. Между тВмъ 
пребываюме Фрея въ этой общинЪ проливаеть ярюй 
свЪтъ на личность этого безспорно замЪфчательнатго, но. 
въ то же время сектантски-односторонняго человЪ%ка. 
НесомнЪнно, что съ точки зрЪшя личной морали Вильямъ. 
Фрей былъ поистинЪ человЪкомъ святой жизни. ЧеловЪкь. 
идеи и принциповь по преимуществу, онъ отличался 
полнымъ отсутстыемъ всякихь побуждевй личнаго.. 
характера, былъ совершенно свободенъ отъ всего, что. 
носить характеръ эгоистическихь стремлешй и помы- 
словъ. Но въ то же время онъ несомнфнно быль слиш- 
комъ прямолинейнымъ человкомъ, черезчуръь склон- 
нымъ доводить до абсурда выполневше тЪхъ или иных 
положешй или догматовъ исповЪдуемой имъ доктрины 
Такъ, напримЪръ, свое вегетарланство Фрей не преми- 
нуль довести до крайнихъ, невозможныхъ ‘предЪловьъ, 
категорически и разъ навсегда отказавшиеь оть упо- 
треблен1я даже сахара, даже соли. То же самое повто- 
рялось и въ другихъ случаяхь. ИзвЪетный принцииь 
позитивной релиши „жить открыто“—У ге ам этапа) 
оиг—т. е. не скрывать оть людей образъ своей частной | 
жизни, Фрей точно также доводиль до совершенно не- 
лЪпыхь предфловъ. Такъ, живя въ общинЪ богочело-о 
вЪковъ, онъ питался доказать, что даже мужъь и жена. 
не имфють права вести между собой сепаратные раз-_ 
говоры, что и они не должны позволять себЪ хотя по. 
временамъ изолироваться отъ другихъ членовь общи- | 
ны. — Дальше этого, конечно, уже не могла идти из- 
ступленная ненависть ко всякому проявленшо индиви-о 
дуализма 
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ДЪло у богочеловВковь не пошло: община ихъ не 
развилась и не окрЪпла. Это, разумЪетея, объясняется 
многими причинами, изъ которыхъ можно’указаль: не- 
знане мЪетныхь услоый, неумВы!е быстро примЪниться 
къ нимъ, полное отсутетве привычки къ физическому 
труду. Въ первое время поелЪ дня, проведеннаго на 
какой-нибудь тяжелой работЪ, въ родЪ рубки дровъ или 
копанья грядъ, богочеловЪки чувствовали себя точно 


поелЪ пытки. Постепенно, съ течешемъ времени хотя и 


выработалась привычка владЪфть топоромъ и заступомъ, 
твмь не менЪе тяжелая физическая работа изо дня въ 
день не могла не угнетать русскихъ интеллигентовъ. 
А работаль приходилось съ утра и до вечера, нер%дко 
по 11 часовъь въ сутки, работать, что называется, до 
упаду. Крайняя непрактичность членовъь общины ска- 
залась на первыхъ же порахъь при сооружени необхо- 
димыхь построекъь и затЪмъ постоянно давала себя 
знать въ дЪлЪ веденйя хозяйства. Такъ, напримЪръ, 
сарай для коровъ выстроенъ былъ изъ такихъ тонкихъ 
столбиковъ или кольевъ, что, какъ только корова взду- 
мала почесаться около сарая, онъ тотчасъ же свалился. 
Никто не умЪлъ ходить за скотомъ, выдаивать коровъ до 
конца; вслЪдетве этого многя коровы оказались пере- 
порченными, и т. д. 

Неудивительно, что община начала нуждаться. По- 
етепенно нужда обострялась все больше и больше. Чле- 
намъ общины жилось голодно и холодно. Въ результат 
чрезмВрной, напряженной работы, помимо утомленя и 
усталости, являлось недовольство, прокрадывалось раз- 
дражене. Взаимныя отношен1я членовъ общины начали 
разлаживалься, начали возникать недоразумЪ я, неудо- 
вольств1я, пререкатя. ВЪра въ возможность достижешя 
богочеловЪ ческаго совершенства, —вЪра, которая вооду- 
шевляла и окрыляла членовъь общины, —постепенно сла- 
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бЪла и гасла. Надежда создать новую религию, которая 
явилась бы синтезомъ христманства и сощализма, рас- 
падалась окончательно. 


Въ отношеняхъ къ нимъ американцевъ проглядывало_ 


явное недовзр1е и предубЪждеше. Американцы назы- 
вали ихъ коммунистами, говорили, что у нихъ суще- 
ствуеть общноеть женъ и т. д. Впрочемъ, нужно замЪ- 
тить, что это обычные слухи, почти всегда пускаемые 
въ АмерикЪ о членахъ разныхъ сектантекихъ общинъь. 
Наконецъ, еще одна нелЪпая легенда была пущена въ 
ходъ американцами о „богочеловзкахъ“: начали увЪфрять, 
что они—огнепоклонники, что они создали будто бы 
особый культъ поклоненя огню. Поводомъ для возник- 
новеня этой легенды послужилъ слВдующий случай. 
Разъ вечеромъ, при постройк% домовъ для жилья, коло- 
нисты начали обжигать сваи для фундамента. Разложили 
большой костеръ, собрались вокругь него и, пользуясь 
хорошей погодой, начали хоромъ пЪть русеюя иЪени. 
Эта, картина, въ глухой степи была дЪйствительно очень 
оригинальна и эффектна. Американцы, видя эту сцену, 
рЪшили, что члены новой общины совершають покло- 
нете огню. 

Вообще между практическими американцами и рус- 
скими общинниками, преисполненными крайняго иде- 
ализма, не установилось сколько-нибудь прочныхъ от- 
шенй и связей. Это, разумЪется, не могло не тяготить 
„богочеловЪковъ“, которые начали чувствовать себя въ 
АмерикЪ совершенно чужими людьми. И воть у нихъ 
появляется тоска по родинЪ, мучительная тоска по рус- 
скимъ людямъ, острое, жгучее желаве, во что бы то ни 
стало, увидЪть Росей!ю. 

ЗдЪеь, я полагаю, будеть интересно привести мн%- 
ве одного изъ видныхъ участниковь этой коммуны 
относительно тЪхъ причинъ, которыя главнымъ обра- 
зомъ повели къ распаден1ю общины. Вотъ что онъ пи- 
шеть мнЪ по этому поводу. 
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„Причина распадевя нашей общины въ АмерикЪ 
заключалась вовсе не въ бЪдности и не въ неумВаи 
приспособляться къ мВстнымъ условямъ. Бдными мы. 
поЪхали, б$дными и вернулись. НЪтъ, причина была 
въ незнами нами насъ самихъ. Мы думали, стоить 
только поселиться вмЪстЪ, будемъ работать, всВ мы 
одинаковыхь взглядовъь на жизнь, одинаково образо- 
ваны, слЪдовательно, и положимъ основате - ядро хо- 
рошей жизни, а потомъ будуть основываться и друмя 
общины, подобныя нашей, и такимъ путемъ образуется 
цЪлое общество съ хорошими основами жизни, гдЪ не 
будеть ни обижаемыхьъ, ни обижающихъ. 

„Но на дЪлЪ оказалось иначе. Оказалось, что въ 
каждомъ изъ насъ заложено съ дЪтетва, даже по на- 
слЪдетву, столько эгоизма, что намъ справиться съ 
своими эгоистическими привычками очень трудно. 
Нужно было изжить эти привычки, мало-по-малу пр- 
обрЪети новыя, альтруистическая. ВелЪдетне этого по- 
явилось у нась взаимное недовольство, раздражение; 
начали возникать недоразумЪ ня, неудовольетвя, пре- 
рекавля другъ съ другомъ. Надежда создать новое об- 
щество, основанное на хорошихъ началахъ, постепенно 
слабЪла и гасла. Оказалось, что это дЪло будущихъ по- 
колЪ ый, воспитанныхъ на новыхъ началахъ съ дЪтетва. 

„Воть въ это-то время я и Чайковскйй и обратились 
къ Фрею, умудренному еще ранЪе опытомъ въ устрой- 
ствЪ общинной жизни, не поможетъ ли онъ намъ спра- 
виться съ нашей неурядицей. Фрей энергично принялся 
за дЪло. Но вся его работа была направлена только на 
внЪшнюю сторону. Онъ завелъ порядокъ въ нашей 
жизни, ВсЪ должны были въ опредЪленное время вста- 
вать по утрамъ, вь опредЪленное время садиться за, 
етоль, въ опредфленное время идти на, работу, и веЪ 
мы сначала готовы были ему подчиняться, лишь бы по- 
править дЪло. Фрей мечталь даже завести обычай, 
практиковавпийся въ общинЪ у шэкеровъ,—встрФчать 
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восходъ солнца общимъ пЪъшемъ псалмовъ на какомъ- 
нибудь холмЪ. 

„Фрей былъ человВкъ прямолинейный, съ необыкно- 
венно сильной, точно, стальной волей, —челов%къ ско- 
рЪе догмата, но не чувства. Мы же всЪ были скорзе люди 
чувства. ЗамЪфтилъ онъ, что ве общины, задававпияся 
исключительно сошальными пЪлями, обыкновенно скоро 
распадаются, общины же религозныя процвЪтають и 
развиваются, и этого было достаточно для него, чтобы и 
въ нашу общину ввести релитозное начало, хотя самъ 
онъ былъ далеко нерелитознымъ человфкомъ. 

„Фрей завелъ у насъ такъ называемые критицизмы“: 
всяюй долженъ былъ критиковаль каждаго своего сочлена, 
высказывая все, что онъ замфтиль въ немъ предосуди- 
тельнаго; затъмъ селЪдовало общее суждеше, какъ бы 
слЪдовало избЪжать этого или какъ исправиться. Подоб- 
ная система исправленя— крайне щекотливая. Къ тому 
же она совершенно не достигала своей пфли, такъ какъ 
нисколько не исправляла къ лучшему тЪхъ взаимныхЪъ 
отношенй, которыя постепенно обострялись. Между 
тЪмьъ Фрей способень былъ душить даже живыя про- 
явлетшя, если только они расходились съ установлен- 
нымъ догматомъ. | 

„Конечно, болЪе всего это пришлось не понутру Ма 
кову, какъ человЪфку непосредственнаго чуветва. Мали- 
ковъ физически былъ послабЪе веЪхъ силами, человЪ къ 
увлечений, а не упорнаго труда, мене веЪхъь насъ 
любивпий физическлй трудъ. Ему бы пойти помечтать 
въ хорошее весеннее утро куда-нибудь въ лЪеъ, или 
СЪеть на берегь рЪзки и поудить ‘рыбки,, а туть на 
очереди спЪшныя полевыя работы. 

„Разъ онъ не вытериЪлъ, пошелъ утромъ удить 
рыбу, вмЪето того, чтобы сажать въ полЪ кукурузу, 
оправдываяеь тёмъ, что это тоже своего рода трудьъ, 
имфюций цфлью улучшить напть столъ. Но вернулся 
онъ ни съ чЪмъ и за обфдомъ получиль упрекъ оть 
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’ Фрея въ бездЪльничаньи. Маликовъ не могъ выносить 
`такихь стЪенительныхь для себя условй, построилъ 
° себЪ хибарку за рЪкою, переселился туда съ семью и 

сталь жить отдфльно оть общины“. 

Собственно говоря, и „Фрей не обладалъ особенной 
привычкой къ труду. Онъ больше занимался обуче- 
ъ1емъ своихъ двухъ дЪтей, и только въ самую плохую 
погоду, когда, какъ говорится, „хозяинъ и собаки не 


° выгонить на дворъ“, когда главные работники Чайков- 


скй и АлексЪевь оставались дома, чтобы переждать 
дурную погоду, Фрей, какъ бы въ назидаве общин- 
. никамъ, прекращалъ свои занямя съ дЪтьми, одЪвался 
потенлфе, подвязывалъ голову платкомъ по-бабъи, 


‚ потому что оть вЪфтру нельзя было удержать шапки 


на голов, бралъ топоръ и выходилъ на дворъ рубить 


’° дрова... Воть какой онъ былъ педанть!“ 


„Однажды лЪтомъ Чайковский сильно расхворался 
‚лихорадкою и_ не могьъ ходить на работу. Фрей по 
обыкноветю занимался обучешемъ своихь дЪтей, 
Клячко уЪхалъ по дЪЗламъ въ городъ; оставался я един- 
ственный работникъ, потому что Маликовъ, Хохловъ и 
Бруевичь тогда съ нами уже не жили. Между тЪмъ 
на очереди была спфшная работа— необходимо было 
загородить наше поле съ кукурузою отъ сосЪдняго 
пастбища, чтобы скотъ не потравилъ нашей кукурузы — 
единственнаго нашего средства къ существован1ю. 

„Я отправился одинъ на эту работу, огородиль 
нашу кукурузу, но благодаря этому мнЪ пришлось 
опоздать на пфлый часъ къ обфду, такь какь я не 
могъ уйти, не окончивши изъ огорода. По возвращетя 
домой; я увидфлъ, что Фрей собралъь „митингь“, на 
_ которомъ предлагалъь лишить меня обФда, какъ нару- 
шителя общиннаго постановлен1я—являться къ обЪду 
во время. Я страшно разеердился. Соблюдая интересы 
общины, я огородилъ поле, чтобы сохранить хлЪбъ 


° общины отъ потравы, лишивъ себя во-время притти 
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пообЪдать, и за это—предложеше совсЪмъ лишить ме- 


ня обЪда. Услыхавьъ это, больной Чайковеюй, лежавиий 


вь сосфдней комнатЪ, вышелъ оттуда и сталъ р%зко 


упрекать Фрея въ формализмЪ. ВеЪ общинники встали 


на сторону Чайковскаго, и мнЪ разр шено было позеть!“. 








Подобные инциденты не могли, конечно, не влаять. | 


разлагающимъ образомъ на сплоченность членовъ общи- 
ны. Атмосфера постепенно сгущалась. Въ то же время 
среди общинниковъ все сильнзе и сильнЪе начинала 
сказываться тоска по родинЪ. 

— „Помню, въ одну изъ такихъ БЕ 


зывалъ впослфдетыи Маликовъ,—моя жена, со слеза-. 
ми на глазахъ, прочла стихотвореме ’Лермонтова: 
„Люблю отчизну я, но странною любовью“... Что ед- 
лалось съ нами, когда она закончила стихотвореве!... | 
Даже дЪфти были блЪдны и испуганы тёмъ, что’ мы. 


зарыдали и бЪжали изъ дому. Каждый хотЪлъ остаться 


наединЪ, и затЪмъ, сойдясь вновь, мы уже боялись. 


напоминать другъ другу о Россти, точно это была глу- 


бокая сердечная рана, которую всЪ знають и не говорять 


о ней. Такъ мы тосковали по родинЪ“ *). 

Подъ конець они прямо возненавидЪли космо- 
политизмъ. 

— „ГдЪ родилея, тамъ и пригодился“, говорить 
руссай мужикъ, и мы это почувствовали на себЪ, 


какъ только испытали разлуку съ родиной и жизнь | 


среди иностранцевъ,—разсказываль Маликовъ.— Въ 
голову не приходило намъ ранЪе, что тоска по роди- 
нЪ можетъ развиться въ болЪзнь, и тогда откажешься 
на чужбинЪ оть всЪхь „послЪднихь словъ науки“, 
чтобы только не разлучаться съ отчизной“. 

И воть среди коммунистовъ все чаще и чаще на- 
чикають возникать разговоры о возвращен1и въ Росейю. 


— „Мы здесь только чадимъ догорЪвшимъ въ 


+) о ВОАНЫЕ Европы“, 1904 г. № 9. 
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лампадкЪ масломъ,—восклицалъь Чайковсай.—Вы, ми- 
стеръ Фрей, иногда мнЪ кажетесь умнымъ человЪкомъ, 
а иногда—хуже византйекаго попа. Это „послЪднее 
слово жизни—коммуна“ не дается намъ“. 

Глубокое разочароване Чайковскаго вполн№ раз- 
дЪлялось Маликовымъ. 

— „На живомъ дЪлЪ говорилъь онъ,—мы. оказа- 
лись совсЪмъ не „совершенствомъ“, а такими же жал- 
кими и слабыми людьми, какь и проше. Мы не толь- 
ко не показали имъ примЪфра того, какъ надо рабо- 
тать, но и настроевемъ своимъ въ сношевяхь между 
собой мы не можемъ похвастаться. Мы иетязали. себя 
подвижничествомъ, и никто ему не будеть слЗдовать; 
а истязали себя потому, что негодны безъ государства 
для новой, на своихъ собственныхъ ногахъ, жизни. 
Мы веЪ воспитались подъ опекой организованнаго по- 
рядка и на его счеть питались и выросли; поздно уже 
становиться на свои ноги, какъ это обнаруживается 
теперь на живомъ дфлЪ. Мы_—дЪфти стараго м1тра, и 
должны вернуться туда же“ *). 

Необходимо замльтить, что къ этому времени вполнъ 
уже опредълилась линя расхоэкденя Маликова съ Чайков- 
скимь: в. то время, какъ Маликовь все замьтнте склонялся 
в5 сторону релими и хриспианства,— Чайковский явно тязо- 
эитьль ко 'соцализму. 

Черезъ два года члены общины рЪшили разстаться, 
чтобы „вернуться въ цивилизацю“, какъ говорили они. 

Часть изъ нихъ, какъ, напримЪръ, Маликовь и 
АлексЪевъ, вернулись въ Росаю, друпе—Чайковеюмй 
и Клячко— остались за границей, въ ЕвропЪ%. 

Они вернулись изъ Америки морально разбитыми 
людьми, — настолько, что объ участи въ русскомъ об- 
щественномъ движения, которое въ то время отлилось 
въ форму „Народной воли“—невозможно было и ду- 








*) Тамъ-же. 
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мать. ТЪмъ болЪе, что всЪ „богочеловЪ ки“: Маликовьъ, 
Чайковсюмй, АлексЪевъ и друше всегда отличались отсут- 
стыемъ боевого революцюннаго темперамента и всегда 
вдохновлялись, главнымъ образомъ, творческой, сози- 
дательной работой. Мотивы этическаго характера всегла 
преобладали въ нихь. И хотя они болфли душой за 
то, что творилось въ Росеи, благодаря господетву ре- 
акци, тЪмъ не менЪе отдать своей души политическимъ 
партямъ они уже не могли. Но они не отказались 
оть высокаго богочеловЪ ческато идеала, какъ конечной 
цЪли, къ которой, по ихъ мнЪню, стремится человЪ- 
чество въ процессф естественной эволющи. Они оста- 
лись вполнЪ вЪфрны этому идеалу. 

Таково по нашему мнЪн!о было настроевше богоче- 
ловЪковъ въ тоть моменть, когда они, вернувшись въ 
Россо, вошли въ сношевя съ Толетымъ. Изъ нихь, 
какь мы видфли; особенно близко сталъ къ Толетому 
В. И. АлексЪевъ, учитель его дЪтей, проживший съ вели- 
кимъ писателемъ подъ одной кровлей нЪсколько лЪтъ. 

Окончивъ свои учительсмя обязанности въ семьЪ 
Толстого, АлексЪевь не порваль своихъ связей .со 
Львомъ Николаевичемъ. Покинувъ Ясную Поляну, онъ. 
переселился въ самарское имЪн1е Толстого, гдЪ и про- 
жилъ довольно долгое время. Переписка, существо- 
вавшая между АлексЪевымъ и Толетымъ, носить 
самый дружесмй, интимный характеръ. Н%которыя 
изъ писемъ Толстого къ АлексЪеву читатель найдеть 
въ первомъ томЪ сборника П. А. СергЪенка: „Письма 
«Л. Н. Толстого“. (Москва, 1910 г.). 4 

Уже изъ этихъ писемъ можно видЪть, какой глу- 
бокой сердечностью проникнуты были отношевя вели- 
каго писателя къ В. И. АлексЪеву и насколько близко 
они были духовно. „Думаю я о васъ безпрестанно и 
люблю васъ очень“, пишетъ ему Толетой въ 1881 году. 
Въ другомъ письмЪ онъ пишетъ: „МчЪ радостне ду- 
мать, что у нась с5 вами впра одна“. 
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—  ВЪ томъ же письмЪ Толстой заявляеть: „я не хочу 
забывать того, что я вамъ во многомъ обязанъ, въ 
 Томъ спокойстви и ясности м!росозерцаня, до кото- 
Вто я дошелъ. Я васъ узналъ, перваго человЪка 
ГС онутаго образоватемъ) не на словахъ, а въ сердцЪ 
 исповЪдующаго ту вЪру, которая стала яенымъ и не- 
поколебимымъ для меня свЪтомъ. Это заставило меня 
_вЪрить въ возможность того, что смутно всегда шеве- 
 лилось въ душЪ. И поэтому вы какъ были, такъ и 
останетесь всегда дороги (мнЪ)“. 

Другой „богочеловЪ къ“, съ которымъ Толстой въ те- 
’ченше долгато времени состоялъ въ поетоянныхь сно- 
_шентяхъ, былъ, какь я уже замЪтиль ранфе—А. А. 
`Бибиковъ. Прошлое этого человЪфка тоже было далеко 
 незауряднымт, & потому будеть не лишне сказать о 
 немъ нЪеколько словъ. 

_  Потомокъ стариннаго дворянскаго рода Бибиковъ 
ИЕ помфщикь Тульской губерыи и въ половин№ 
 60-хь годовь служиль мировымъ посредникомъ. Вм%- 
Вы съ Маликовымъ онъ быль привлечень въ дЪлу 
 Каракозова вслЪдь за выстрВломъ послЪдняго 4 ап- 
рЪля 1866 года. ПослЪ суда Бибиковъь былъ еосланъ 
въ г. Кадниковъ, Вологодской губерви, гдЪ и про- 
‘былъ около двухь лфть; весной 1868 года его перево- 
‘дять въ Велики Устюгъ, той же губерни. ЗдЪсь онъ 
‘прожить еще годъ, послЪ чего, по болЪзни, былъ пере- 
 веденъ въ г. Воронежь. Въ 1871 году ему разрЪшено 
было переъхать въ свое имЪше, въ Тульскую губернию, 
‘съ усломемъ жить тамъ безвыЪздно, подъ надзоромъ 
‘полипли. 

’ Коли не ошибаюсь, къ’ этому времени относится 
знакомство Бибикова со Львомъ Николаевичемъ Тол- 
‘стымъ и его семьей. ВскорЪ послЪ этого онъ полу- 
чиль мЪсто управляющаго самарскимь имЪфшемъ 
Толстого и поселился на хуторЪ, въ степи, около, села 
 Патровки Бузулукскаго уззда. Чо своимъ В 
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и убЪждешямъ онъ ечиталея въ то время „богочело- 
вЪкомъ“, сторонникомъ учешя Маликова, съ которымъ. 
его соединяло долголтнее и близкое знакометво. — | 

Что касается Маликова, то сношевя съ нимь Тол- 


] 


стого выражались въ частныхъ ветр%чахъь и евида- 
шяхъ, продолжительныхь бесЪдахъ и безконечных: 
спорахь на темы религозно-этическаго характера. 
Существовала-ли между ними перепиека—я не знаю. 
Старшая дочь Маликова К. А. Дубахь сообщила мнЪ, 
что у покойнаго отца ея имфлись письма Л. Н. Тол: 
стого, но что они, вмЪотЪ со всЪми другими бумагами 
погибли во время ’крушешя пофзда при ыы 
отца на службу вь г. Михайловъ, Рязанской твер 
ни *). : 

Объ отношенляхь Толетого къ Фрею мы говори 
здесь не будемъ, такъ какъ объ этомъ уже разсказан 
П. И. Бирюковымъ въ его статьЪ, напечатанной въ 
„Минувшихъ годахъ“. | 

Этимъ пока мы и закончимь свой очеркъ въ на- 
деждЪ, что онъ послужитъ поводомъ для лицъ, расно- 
лагающихь свЪфдЪшями о „богочеловчествЪ“ и объ 


у 
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Особенно же, конечно, желательно, чтобы высказа . 
лись въ печати сами участники этого движевя, какъ 
В. И. АлексЪевъ, Н. В. Чайковеюй, А. А. Бибиковъ и 
друге. Время идеть, ряды семидесятниковъ все болЪе. 
и болЪе рЪдЪФють, а потому ждать ве: вощевя 
необходимо спЪъшить! 








*) Тогда же погибла переписка А. К. Маликова съ Вл. С. боловье-| 


вныъ, К. П. ПобЪдоносцевымъ и. др. 
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Кризисъ толстовства. 


Репутатая очень плодовитаго писателя давно уже 
упрочилась за Е. Н. Чириковымъ. Однако нельзя не 
замЪтить, что сколько-нибудь замфтный и крупный 
успЪхъ выпадаетъ на долю сравнительно весьма немно- 
гихъ его произведений. Между прочимъ такой именно 
успЪхь имфль его романъ „Юность“, вышедпий въ 
свЪть, если не ошибаюсь, въ 1911 году. И критикой и 
публикой романъ этоть былъ ветрЪченъ самымъ сочув- 
ственнымъ образомъ. Особенно молодежь зачитывалась 
и увлекалась „Юностью“ г. Чирикова. 

Продолжешемъ „Юности“ явился романъ „Въ изгна- 

ви“. Но этоть второй романъ уже не имЪлъ такого ус- 
пЪха, какь первый. Слышались критическя, подчаеъ 
довольно Вдвя замЪчанля; указывалось, напримЪръ, что 
романъ написанъ „ужъ слишкомъ бойко“, что называется 
сразбЪга, сразмаха, въ той особенной манерЪ, о ко- 
торой говорять: „неглиже съ отвагой“. 
—  Т№мь не менфе не отрицалось, что романъ предета- 
вляеть извЪстный общественный интересъ, такъ какъ 
рисуеть русскую ссылку начала 90-хъ годовъ, при чемъ 
автору удалось довольно вЪрно отт$нить характерныя 
черты общественной атмосферы эпохи зарождеюя въ 
Россия марксизма, а нЪкоторыя выведенныя имъ дЪй- 
ствующия лица очерчены и умЪло и выпукло. 

Въ числЪ лицъ, выведенныхъ въ этомъ роман, наше 
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вниман1е привлекаеть фигура находящагося въ ссылкЪ 
толстовца Куренкова. | 

Г. Чириковъ не принадлежить къ чиелу т&хъ бел- 
летристовъ, на художественной палитр  которыхъ 
имЪются только двЪ краски, —черная и бЪлая,—которыми 
они и раскрашиваютъь выводимыхь ими дЪйствующихъ 
лицъ сообразно своимъ личнымъ симпамямъ и антипа- 
пямъ. Онъ даже въ УЪздномъ исправникЪ, который 
зорко наблюдаеть за политическими ссыльными, сумвль 
найти и подмЪтить черты вполнЪ человЪчесвя, если не 
извиняюпдя, то объясняюцля мотивы и побуждешя, ко- 
торыми этоть полицейсаий чинъ руководетвовался въ 
своей дЪятельноести. 

Въ полицейскомъ чиновникЪ, вь исправник%, г, Чи- 
риковъ нашелъ человЪчесвя черты, а вотъ въ толстовц 
онъ, повидимому, не могь (или не хотВлъ?) отыскать 
такихь чертъ. Въ изображеши автора толетовець Ву- 
ренковъ, это—что-то прямо ужаеное, это—не живой 
человЪкъ съ сердцемъ и нервами, а какая-то ходячая 
окаменфлость, вЪчно холодная и резонирующая. 

Сухой и черствый педантъ, проникнутый квакерской 
моралью, толетовець Куренковъ остается глубоко чу- 
ждымъ всЪмъ идейнымъ стремленямъ, которыя волнуютъь 
передовую часть русскаго общества, между прочимъ и 
членовь той ссыльной колони, въ которой живеть и 
онъ самъ со своей семьей. | 

Но, живя въ этой колоти, онъ остается совершенно 
одинокимЪъ, изолированнымъ, не только не встрьчая ни 
въ комъ изъ окружающихъ его людей ни малЪишаго 
сочувствя, а наоборотъ, постоянно возбуждая противъ 
себя острое чувство нешлязни и раздраженая. То же 
самое происходить и въ его семьЪ. Съ женой онъ по- 
стоянно „грызется“, донимая ее, очевидно, своимъ резо- 
нерствомъ. Родной сынъ его питаеть къ отцу глубокую 


вражду и ненависть, уходитъ отъ него, становитея эсъ-. 
эромъ и мечтаетъ о совершеви террористическаго акта. | 
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° думать. 
—  Правъ ли авторъ, выводя передъ нами такой типъ 
° толетовца? Можеть ли г. Куренковъ считаться типич- 


тротивь истины. Невозможно допустить, чтобы въ духов- 
— номъ обликЪ толстовпа Куренкова такъ-таки не нашлось 


° „переборщиль“, какъ говорять хохлы. 
Я думаю, что въ данномъ случаЪ на творчествЪ 


° воли, —вл1яне общественныхъ настроений, общественнаго 
_ гипноза. ДЪло въ томъ, что наша передовая интелли- 
_ теншя крайне недолюбливаеть толстовцевъ, относится 
— кь нимъ рЪзко отрицательно. Такое отношеше устано- 
° вилось уже давно, и оно объединяетъ очень различныя 
° по своему внутреннему характеру теченя. 

Покойный Владимръ Соловьевъ, какъ убЪжденный 
’° церковникъ, вообще крайне не любилъ сектантства. Но 
° особенно онъ не переваривалъ „толстовства“, о которомъ 
° всегда отзывался не иначе, какь съ очень злой ироней. 
Е Помнится, немало ядовитыхъ стрЪль по адресу толетов- 
’цевь и другихъ сектантовъь было пущено Владим1ромъ 
_Соловьевымъ въ его „Трехь разговорахъ“. 

’®  Юще болфе отрицательно, хотя и еъ другой точки 
— зря, относился къ толетовству другой крупный пред- 
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Преемники Михайловскаго, представители болЪе мо- 
лодыхь поколЪнш, вполнЪ раздЪляють его воззртя 
на роль и значене толстовцевъ въ русской общественной 
жизни. „ТГолстоветво, какъ живое обмественное теченте- 
уже изсякло, и самъ Толетой давно переросъ его“— 





писалъ А. В. ПЪшехоновь вскорЪ поел смерти Льва. 


Николаевича. ДалЪе онъ старался доказать, „насколько 
толетовство мало подходило къ Льву Николаевичу и, 
какъ подчась было непраятно для него“ *). 

Но г. ПЪшехоновъ, видимо, не имфлъ въ своемъ, 
распоряжен1и достаточно фактовъ, подкрзиляющихуь его. 
вполнЪ справедливые, конечно, выводы и заключения. 
Между тЪмъ онъ могъ бы указать, что и самъ Левъ. 
Николаевичъ, тяготясь „толетовствомъ“, не разъ ста- 
ралея отмежеваться отъ него. Съ этой ифлью онъ высту- 
палъ даже ‘вь печати. Еще чаще онъ заявлялъ объ. 
этомъ въ своихъ бесфдахъ съ близкими ему людьми. 

— Я Толстой, но не толетовець,—говариваль онъ. 
многимъ изъ своихъ друзей и знакомыхъ. 

Что касается тЪъхьъ общественныхъ групиь и течешй,, 
которыя относятся отрицательно вообще ко всякому 
движеню религознаго характера, то объ ихъ отноше- 
ни кь толетовству нечего, разумФется, и говорить: оно. 
само собой понятно. 

Насколько наше общество любить и чтитъ Толетого, 
настолько же оно не любить толетовцевъ, которымъ не: 
можетъ простить ихъ узости, часто убогой односторон- 
ности, ихь отрицательнато, а нер$дко и прямо вра- 
ждебнаго отношеня къ наукЪ, культурЪ и ко всему, что. 
носить на себЪ печать общественности: Русское про- 
грессивное общество не въ силахъ простить толетовцамъ. 
ихъ черстваго, холоднаго, ледяного равнодушия къ про- 
исходящей вокругъь великой борьбЪ за свободу и счастье: 
народа, за политическле и сотальные идеалы, за обно- 
влеше и возрождеше родной страны. 


*) „Гора и море“ А. Пфшехонова, „Русское Богатство“ 1910 г. № 11-й. 
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Этоть разрывъ, это отчуждене особенно остро почув- 
ствовались обществомъ вътяжелые годы недавней борьбы, 
раздЪлившей всю сознательную Росею на два лагеря — 
на друзей и враговъь народа. Съ тЪхь поръ разрывъ 
все углубляется, пропасть, отдЪляющая толетовство отъ 
передовыхъ слоевъ. общества, становится все глубже, 
все непроходимЪе. 

Я знаю, мнЪ могутъ возразить, что при опфнкЪ 
толстоветва, какъ явлешя главнымъ образомъ духовной 
религтозной жизни и, слЪдовательно, лежащаго въ осо- 
бой плоскости, неумЪетно предъявлять требованя поли- 
тическаго и сошальнаго характера. Людей „не премлю- 
щихъ ма“ нельзя судить съ точки зрфн1я интересовъ 
этого мра. Но если мы, признавъ справедливость этого 
возраженая, попытаемся взглянуть на толетовство съ 

точки зрЪвая высшихъ идеаловъ, высшихъ достиженй, 
то здЪеь насъ ожидаетъ еще болЪе горькое разочаровалнте. 

Мы увидимъ, что изъ великаго неутомимаго искателя 
вЪчныхь истинъ, высшихъ моральныхъь цЪнностей,— 
смЪлаго, дерзкаго, въ душЪ котораго всю жизнь яркимъ 
пламенемъ горЪлъ мятежь противъ догмы, бунть про- 
тивъ авторитетовъ, страетная тревога за человЪка,— изъ 
этого титана хотятъ сдЪлаль какого-то сектанта,—узкаго»› 
нетерпимаго... 

Свести колоссальное духовное богатство, оставлен- 
ное Толетымъ, въ узая рамки какой-то секты, чуть не 
единственными догматами которой являются непротивле- 
_ ше, опрощеше, вегетарйанство и некурене, —вотъ въ чемъ 
_ заключается главная вина, главное преступлене такъ- 
называемыхъ толетовцевъ. И въ этомъ главнымъ обра. 
зомь лежитъ причина того глубокаго кризиса, который 
_ переживается сейчасъ толетоветвомъ. 

Можно ли удивляться тому, что болЪе живые, болЪе 
_ чутье и боле искренне люди бЪгуть изъ толетоветва, 
_ порываютъ еъ нимъ всявя связи? Я могъ бы привести 
 здфеь длинный списокъ лицъ, которыя, разочарова- 


*. 
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вшись въ толстовств%, убфдившись въ его узости и_ 
косности, порвали съ нимъ и вернулись къ активной | 
дЪятельности въ разныхь областяхь общественной 
жизни. 

И теперь толетоветво, видимо, хирЪфетъ и дряхлфеть. 
все болЪе и болЪе. Оно застыло, закоченфло въ мер- 
твой неподвижности свойихъ догматовъ. Жизнь ‘отлет%- 
ла оть него. . 9 

Веяюмя искашя, порывы, муки релимознаго творче- 
ства замерли. Веф успокоились, такь какъ кодекеъ 
житейской морали и этики выработанъ и уавеВонЯ 
незыблемо. Онъ крайне простъ. 

Не пей. 

Не кури. 

Не убей. о 

Не блуди. о 

Не Ъшь убоины. 

Воть и весь кодексъ, поражающий евоею примитив- 
ностью, своей необычайной элементарностью. Онъ про- 
ще и короче, чЪмъ заповфди Моисея, хотя еъ т%хь 
порь человЪфческая жизнь, человЪчеекая пеихоломя | 
какъ-будто немного осложнились. & м 

Толетовець. Куренковъ, ‘выведенный въ романЪ 
г. Чирикова, безъ всякаго сомнфыя, въ точности. 
исполняеть веЪ заповЪди, вошедиия въ толетовсюй 
кодекеъ. Но—увы!—это, очевидно, нисколько не мЪ- 
шаетъ ему оставаться и холоднымь резонеромьъ, и за- 
скорузлымъ эгоиетомъ. | 

Да, жизнь отлетфла оть толетовства, обнаруживъо 
его полную нищету духа, его банкротство мыели. 

И это въ то самое время, когда идеи Толетого 
получають все большее распространеюе въ народЪ, 
проникая въ шировше демократическе слои сельской 
„полуинтеллигенци“, сектантовъь и религозныхь от- 
щепенцевъ, рабочихъ, крестьянства. Съ жадностью вос-. 
принимаемыя, здЪеь эти идеи перерабатываются, пре- :. 


й 
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творяются и усваиваются въ духЪ и направлени, менфе 
всего согласномъ съ воззрфеями правовфрныхъ тоя- 


_стовцевь. 


Нельзя, конечно, отрицать, что заслуга въ дфлЪ 
распространеня произведений Льва Николаевича глав- 
нымъ образомъ принадлежить толетовцамъ. Но это 
было едва ли не единственное большое, хорошее дЪло, 
исполненное толетовцами. Къ тому же необходимо за- 
мфтить, что это было дЪломъ отдЪльныхЪ, сравнительно 
очень немногихъ лицъ, дЪятельность которыхъ въ этомъ 
направления заслуживаетъ, разумЪется, самой глубокой 
и искренней признательности со стороны общества. 


_Изъ этихь лиць слЪдуеть прежде всего назвать Вл. 


Гр. Черткова и Ив. Ив. Горбунова-Посадова. 

Возникновене толстовства на первыхъ порахъ вы- 
звало настоящую панику въ церковныхъ и синодскихъ 
кругахъ. Сл$ды этой паники ясно видны между про- 
чимъ въ отчетахь тогдашняго оберъ-прокурора НобЪ- 
доносцева. Луховныя власти боялись популярности 
имени Толстого, опасались, что толетовство сумЪетъ 
объединить подъ сьоимъ знаменемъ все наше много- 
милл1онное сектантство, опасались широкаго религозно- 
общественнаго движения. 

ДЪйствительность не оправдала этихъ опасевй; по- 
этому страхи постененно все слабЪли и, наконець, те- 
перь, повидимому, совезмъ исчезли. Власти убЪдились, 
что вмЪфето реформапшюннаго движевшя прибавилась 
лишь одна новая секта. Но въ Росаи такъ много все- 
возможныхЪъ сектъ, что одной больше, одной меньше, — 
не все ли это равно?.. 
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„Непротивленыши“. 


Говорятъ, эта кличка впервые была пущена покой- 
нымъ ЛФсковымъ, который вообще славился своимъ 
умЪньемъ изобрфтать и пускать въ обращене разныя 
новыя крылатыя слова и словечки. 

Какъ извЪстно, Л№сковъ былъ горячимъ поклонни- 
комь Л. Н, Толстого, но териЪть не могь толетовцевь, 
главнЪйшимь догматомъ религюозно-сошальнаго сгедо 
которыхъ является идея 0 „непротивлеши“, т.-е. идея 
безусловнаго, абесолютнаго отрицая всяко насимя 
при всякихь условяхъ. х 

Кличка, пущенная въ ходъ ЛЪековымъ, привилась, 
получила широкое распространене и сейчасъь пользует- 
ся большой популярностью, особенно въ кружкахь, 
интересующихся вопросами религюзнаго характера. 

Толетовство возникло у меня на глазахъ. Благодаря 
личному знакометву со Л. Н. Толстымъ,—начало кото- 
раго относитея къ 1881 году—я имфлъ возможность 
близко наблюдать и процесеъ зарожденя „толетовства“, 
и его первые шаги, и дЪятельность первыхь его адеп- 
товъ и прозелитовъ. Когда-нибудь обо всемь этомъ я 

азскажу подробнЪе. 

На этоть разъ мнЪ хочется привести здесь н%еколь- 
ко иллюстрашй на тему о томъ, до какихь уродливыхъ, 
нелЪпыхъ, карикатурныхъь формъ доходитъ у толетов- 
цевъ неуклонное проведене ими въ жизнь принципа 
непротивленя, въ камя дебри заводятъ ихъ эти прямо- 
линейныя стремлешя при полномъ игнорировати 
условй реальной жизни. 

Такъ какъ въ моемъ разсказЪф между прочимъ вы- 
водится одинъ изъ толетовцевъ-непротивленцевъ, извЪ- 
стный подъ именемь „Сережи Попова“, то я считаю 
необходимымъ сказать о немъ несколько словъ. 
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Молодой человЪкъ, СергЪй Михайловичь Поповъ, 
является яркимъ предетавителемъ того типа толетов- 
цевъ, которые въ высшей степени поел довательно 
проводятъь въ жизнь свои религюзно-сощальные взгля- 
ды и убЪждевтя, не допуская никакихъ компромиссовъ, 
не отступая ни передъ чЪмъ. 

Сережа 'Поповъ отрицаетъь деньги и всякую другую 
собственность, проповЪдуеть не только на словахъ, но 
и на дЪлЪ, въ жизни, полную, почти д1огеновскую ни- 
щету. Онъ ведетъ жизнь одинокаго и бездомнаго стран- 
ника; работаетъ, гдЪ придется, при чемъ ни оть какой 
работы не отказывается, хотя предпочитаеть работать 
въ поляхъ, садахъ, огородахъ. ® 
я За работу считаеть себя въ прав пользоваться 
— пищей и кровомъ, иногда —въ виду крайней нужды — 
’ необходимымъ бЪльемъ и одеждой. Но обыкновенно у 
® него не бываеть бол%е одной рубашки, боле одною пид- 
Е жака и т. д. Оть денегь за трудь онъ всегда отказы- 
° ‚вается самымъ рЪшительнымъ образомъ. 

Е Еще рЪшительнЪе онъ отрицаетъ всякое насиме,— 
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не только по отношеню къ человЪку, но и животному. 

Въ послзднее время онъ пошелъ еще дальше въ этомъ 
е направлен1и и началъ отрицать насиле даже по отно- 
— шенйю иъ растению. Но объ этомъ какъ-нибудь въ дру- 
р той разъ. Боле подробныя свЪдЪея объ этомъ типЪ 
° читатели найдутъь въ слздующихь главахъ этой книги. 

Сережа Поповъ, выйдя на крыльцо, замътилъ, что 

‘мальчики гоняются по двору за мышью, стараясь ее 
_ поймать. Онь тотчась же заподозрилъ, что дЪти не 
°— прочь помучить мышенка, а быть-можетъ, готовы даже 
и совезмъ прикончить его. РазумЪется, онъ въ ту же 
минуту бросается спасать мышенка. 

— ДЪти, дзти! Что вы дЪлаете?!. РазвЪ можно му- 
чить бЪднаго мышенка?.. Смотрите, вы его совсЪмъ за- 
мучили... Онъ еле б®жить... Б%дненьюй, бЪдненьвий... 

Сережа береть въ руки мышенка, ласкаетъ его и 
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уносить подальше оть „мучителей“. Онъ накормиль 
его, напоилъ, а затЪмъ пустилъ въ какой-то чуланъ, 
гдЪ поставилъ пищу и питье для мышенка. Каждый. 
день по нЪскольку разъ онъ приходилъ въ этотъ чу- 





ланъ, приготовляль пищу, перемфнялъ воду, ласкал 
мышенка, ходилъ за нимъ, заботился о немъ. И такъ. 
онъ возилея съ этимъ мышенкомъ нФеколько недфль, 
пока тотъ, неблагодарный, не исчезъ куда-то, —быть-. 
можетъ, въ закромы, гдЪ хранился крестьянеюмй хлЪбъ. 

Объ этомъ съ явнымъ сочуветнемъ и даже съ умиле-_ 
немъ разсказываль мнЪ одинъ молодой человЪкь, 
Г. И. Л., начинаюпий писатель, котораго его знакомые _ 
ститаютъ таже за толетовца., мы 

Но я, признаюсь, никакъ не могь раздфлить этого. 
умиленшя. РазумЪетея, Сережа сдфлалъ очень хорошо, 
что преподаль дФтямъ урокъ сострадательнаго отноше- 
шя къ беззащитнымъ животнымъ. Но у меня невольно. 
возникалъ назойливый вопросъ: а какь бы поступил 
въ подобныхъ же случаяхь тоть же Сережа Поповъ, 
если бы вмЪсто мышенка ему пришлось имФть дЪло, 
скажемъ, съ крысами, или сусликами, которыхъ совре- 
менная медицина считаетъ главными распространителя- 
ми такой грозной и страшной болЪзни, какъ чума? 

Все, что я знаю о СережЪ ПоповЪ, не оставляеть. 
во мнЪ ни малфйшаго сомнфея въ томъ, что и крысы. 
я суслики всегда и при всякихъ условяхъь нашли бы 
въ немъ такого же горячаго и вфрнаго защитника и 
покровителя, какого нашелъ въ его лицЪ затравленный 
мальчиками мышенокъ. Я увЪренъ, что никаюе меди- 
цинсюе авторитеты вь мрЪ не въ состояви убфдить 
Сережу Попова въ необходимости истреблевя крысъ 
или сусликовъ. | 

И еще одна мыель неотступно лЪзла въ голову: не- 
ужели же Сережа Поповъ въ окружающей его обстановкЪ 
не могь найти, помимо мышенка, никого изъ людей, ко- 
торые бы нуждались и въ его участи, и въ его ласкЪ? 
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— Другой фактъ. 

ДЪло происходить въ 'Швейцаруи, гдЪ вмЪотЪ ео 
своей семьей проживаеть одинъ правов$рный толето- 
вецъ въ собственной виллЪ или, быть-можетъ, будеть 
точнЪе сказать, въ усадьбЪ. У него хоропий садъ, за 
которымъ онъ заботливо ухаживаетъ. Въ этихъ забо- 
тахъ ему помогаетъ его маленькй сынишка, мальчикъ 
лЪть 10—11-ти. 

_ — Жукъ, жукъ!—кричить однажды мальчикъ, за- 
видя какого-то „подозрительнаго“ жука на яблонЪ.— 
Это—тоть самый жукъ, который портить яблоки, —убЪ- 
жденно говоритъ онъ.— Убить его?—спрашиваеть маль- 
чикъ въ нерЪшительности. 

— Что ты говоришь?—протестуеть отецъ.—Каку. 
можно убивать! 

— Но что же съ нимъ дЪлать? ВЪль онъ всЪ наши 
яблоки перепортитъ. 

Отець подумалъ, поколебалея, а затЪмъ обратился 
къ сыну съ такимъ совЪтомъ: 

— Брось его... черезъ ограду. 

Мальчикъь не заставилъ себя просить, и „подо- 
зрительный“ жукъ полетЪлъ черезъь ограду,—въ садъ. 
къ соеЪду. 

Итакъ, средство противь вредныхь жуковъ и дру- 
гихь насЪкомыхъ было найдено, и мальчикъ началъ, 
не стЪеняясь, въ широкихъ размЪрахъ пользоваться 
этимъ средствомъ. 

Но, разумЪется, это не могло продолжиться долго. 
ВскорЪ продфлки мальчика были замЪчены, и оть. 
найденнаго „средства“ волей-неволей пришлось отка- 
заться. 

Такимъ образомъ, снова возникалъ неотвязный во- 
проеъ: что-же дЪлать съ вредными жуками и другими 
подобными насфкомыми? Долго думалъ объ этомъ. 
отецъ-толетовецъ и, наконець, рёшилъ. 

— Спускай ихъ въ прудъ!—сказаль онъ сыну. - 
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Мальчикъ началь „спускать“. Жуки, не приепосо- 
бленные кь жизни въ водЪ, конечно, гибли. 

Въ сущности это было то же „убШетво“, лишь 
чуть-чуть замаскированное, но... дФлать было нечего, 
въ силу необходимости приходилось мириться съ 
этимъ, чтобы спасти яблоки и друме фрукты, веобхо- 
димые для вегетар!анскаго питазля. 

Слушая разеказъ объ этомъ своего знакомаго Вик 
тора Александровича Данилова, я невольно вепоми- 
наль саранчу, вспоминалъ знаменитую гессенекую’ 
муху и другихь многочисленныхь „вредителей“, 
которые наносятъ такой страшный уронъ поеЪвамъ 
ржи, пшеницы и овса, уничтожая нерЪдко до-тла 
ихь всходы. Вепоминаль крестьянь и сельскихь 
хозяевъ, ведущихь съ этими вредителями ожесточен- 
ную систематическую борьбу путемъ безпощаднаго 
истреблен1я ихъ. Конечно, веЪ эти мирные, безобид- 
ные люди, какъ нельзя боле далеки оть мыели о 
томъ, что кто-то можеть предъявить имъ обвинеше въ 
жестокихъ и массовыхь убйствахъ. | Г — 

Треми фактъ. | 

Докторъ Владимъ Васильевичь Рахмановъ, самъ 
бывиий нЪкогда толетовцемъ, человЪкъ, заслуживаю- 
ий полнаго довЪрая, разсказывалъ мн такой случай: 

Г-жа Х_ интеллигентная барышня, близкая род- 
ственница извЪфстнаго толетовца г. 7. Но сама она не 
„толетовка“, а просто образованная, начитанная ба- 
рышня, „сама-по-себЪ“, свободомыелящая, не чуждая 
запросовъ религюознаго характера. 

Разъ какъ-то ей пришлось гостить въ интеллигент- 
ной семьЪ знакомыхь толетовцевь А—выхъ. Жена 
А—ва только-что родила ребенка. Въ первую же ночь, 
проведенную у А—выхь, г-жа Х. совершенно неожи- 
данно для нея подверглась нападен1ю... клоповъ. Она 
провела непрлятную, безпокойную ночь. 

На утро г-жа Х. узнаетъ, что и сама хозяйка дома 
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страдаетъь оть клоповъ. Жена АЬ—ва, малокровная, бо- 
_ ЛЪзненная, медленно поправлявшаяся отъ родовъ жен- 
°щина, также сильно мучилась оттого, что клопы не 
° давали ей заснуть, безпокоили ее по ночамъ, и, какъ 
шявки, высасывали кровь. 
Г. А—вьъ знаеть все это; онъ видить, что и жена, 
и гостья, и даже ребенокъь жестоко страдаютЪ отъ кло- 
повъ, не досыпають ночей, что это крайне вредно 
отражается на ихъ самочувети и даже на здоровьЪ. 
Но онь не придумаеть, какъ можно помочь имъ вь 
‘этомъ случаЪ, не нарушая великаго догмата о „непро- 
‚тивлен1и“. 
_ Время идеть, ве мучаютея,—и чЪмъ дальше, т%мъ 
больше. Наконець, у А—ва созрЪваеть рьшене. Какъ-то 
° поутру онъ вооружается метелкой, береть коробку и 
’ начинаеть собирать въ нее клоповъ. Осматриваетъ 
кровати, шарить по обоямъ, выгоняеть цЪлые рои 
_ клоповъ изъ ихь укромныхъ уголковъ и запираеть въ 
о коробку, стараясь при этомъ, чтобы,—Боже упаси!— 
°какъ-нибудь не раздавить по неосторожности какого- 
либо слишкомъ юркаго клопа. Эта своеобразная охота, 
‘благодаря необыкновенному изобилю „дичи“, удается 
_какъ нельзя лучше: чуть не полная коробка! 
—  Эатфмъ онь выходить на улицу съ твердымъ на- 
’ мЬрешемъ выбросить коробку съ клопами въ енЪж- 
°ный сугробъ. Но въ послЪднюю минуту его рЪшимость 
вдругь поколебалаеь. „Что я дЪлаю?—подумалъ онъ:— 
_ ВЪдь клопы, выброшенные мною въ енфгъ, неизбЪжно 
погибнуть. Такимъ образомъ, я буду ихь убйцей. 
Убицей, быть-можетъ, цфлой сотни живыхъ существъ! 
Конечно, они вредять человЪку. Но не то же ли самое 
товорять люди, которые примзняють смертную казнь 
_и воздвигають эшафоты и висЪлицы? Не то же ли 
самое говорять террористы, которые расправляются со 
°©воими врагами при помощи бомбъ и браунинговъ? 
з Ве подобныя дЪйстыя вызываются чуветвомъ 
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злобы и ненависти, которое никогда не должно им%т 
мЪета въ нашемъ сердцЪ. Ни къ „вредньымь людямъ“ 
ни къ вреднымъ насефкомымъ нельзя питать чувства, 
ненависти... Не мною дана имъ жизнь, поэтому я не 
имЪфю никакого права отнимать ее у нихъ. Въ против- 
номъ случаЪ мой поетупокъ будеть не что иное, какъ. 
коллективное убйство: Но я не желаю быть ни пала 
чомъ, ни террористомъ"..: | 
Словомъ, г. А-вь переживаеть въ евоемъ род 
пастоящую трагедлю, которая кончается тЪмъ, что онъ. 
идеть домой, въ свою квартиру, раскрываетъ роковую 
коробку и выпускаетъь на волю клоповъ, которые сп%- 
шатъ на сетарыя, насиженныя МЪета, на ст$ны и въ 
кровати... х к 
— Вь эту ночь мы уже совефмъ не смыкали глазъ,— 
говорила г-жа Х.—ни я, ни жена АЬ—ва ни на ми- 
нуту не могли уснуть, такь какъ клопы буквальн 
осыпали насъ, точно метили намъ за попытку изба 
витьея отъ нихь... х | 
Это—не анекдоть, не шаржь, не карикатура: это— 
подлинное, „истинное происшеств1е“, какъ нельзя бо- 
лЪе ярко иллюстрирующее тоть безнадежный тупикъ 
въ который попали „правовЪрные“ господа толетовцы 
благодаря узкому догматизму и мертвому, бездушном 
доктринерству. & 
Слушая этотъ разеказъ, мноме смЪфются: одни 
добродушно, друме негодуя. Но мнЪ при этомъ веегд 
бываеть до боли обидно... Обидно за Льва Никола 
евича Толстого, за его учете, за его великую любовь 
къ человтку. 


ТОЛСТОВЦЫ. 


Т. 








Певь и Сережа. 


— Пришли каве-то два человЪка,—сообщаетъ при- 
слуга —по черному ходу... васъ спрашивають. 

— Кто таке? к 
| — Ла кто жъ ихъ знаетъ... Должно-быть, сектанты 
`’каве-нибудь. 
Е Сектанты, какъ здЪшн1е, петербургекле, такъ и пр!- 
_Ъзяае изъ провинщи, частенько навфщаютъ меня, и 
потому приелуга давно уже присмотрЪлась къ нимъ. 

— Просите. 

Входить молодой человЪкъ, лЪть 20 съ небольшимъ, 
средняго роста, въ желтой верблюжьяго сукна курткЪ 
и высокихь сапогахъ, а за нимьъ—здоровый, могучй, 
широкоплезий мужчина съ львиной шевелюрой, одЪтый 
въ крестьянекй чапанъ и прочные высове сапоги. 

— Насъ направилъ къ вамь И. М. Т.,—товорить 
‘молодой человЪкъ.—_Мы хотзли повидать васъ, позна- 
о комиться съ вами, такъ какь читали ваши книжки: 


Ибо. 


< ЗЕЕ 


и бары бад 
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° „Религюозные отщепенцы“. 

И. М. Т.— бывший толетовець, теперь „евободный 
3 хриспанинъ“—мой хоронцй знакомый. 

° _ Прошу вадиться и, обращаясь къ молодому человЪку, 
спрашиваю, какъ его звалъ.! 


вом 





ЗЕ 


Вижу, маленькая заминка. Молодой человЪкъ не. 
спЪшить отвЪтить, а его спутникь замфчаеть: „Кь чему 
это? РазвЪ не все равно, какъ звать?“ 

Въ своихъ отношетяхъ съ сектантами мнЪ прихо- 
дилось ветр%чать послЪдователей такихь учешй, кото- 
рыя отрицали имена и фамили, не любили открывать. 
ихъ и предпочитали называть себя „рабъ Христовъ“, 
„раба Христова“. Это были поел$довалели такихь край- 
нихъ сектъ, какъ бФгуны или странники, неплатель- 
щики, „не-наши“ и т. п. Зная это, я не настаивалъ на! 
своемъ вопросЪ, но все же замфтиль своимъ новымъ 


знакомымъ, что какъ-то неудобно вести разговоръ, не 


зная имени, отчества своего собеседника. 

ПослЪ нЪкотораго колебатя молодой челов%кь ска- 
залъ, что его зовуть Сергемъ, а его спутника—Львомъ. 
Я не зналъ, были ли это настояпая ихъ имена или 
только клички, принятыя ими, но не могь не поду- 
мать, что Левь дЪйствительно выглядфль львомъ, и 


если это была лишь кличка его, то во всякомъ случа. 


слЪдовало признать, что она, по извЪстной пословицЪ, 
пришлась ему какъ нельзя болЪе „по шерсти“. СмВлый 
увЪренный взглядъ, правильныя, мужественныя черты 


лица, большой черепъ, рыжеватая борода еъ.огненнымъ. 


отливомъ, откинутыя назадъ непокорныя, буйныя пряди 
густыхъ длинныхъ волосъ, сильная, точно вылитая изъ. 
бронзы, пропоршонально сложенная фигура. 

Я невольно пожалЪфлъ, что я не художникь и даже. 
не фотографъ. ы 

Спутникь Льва представлялъ по внЪфшноети полную 
противоположность ему: небольшого роста, съ блЪд- 
нымъ лицомъ и румяными щеками, съ поделЪповаты- 
ми больными глазами, которыми онъ не могь емотрЪть. 
прямо даже на прикрытую абажуромъ лампу, молча- 
ливый, съ нерЪшительными движениями—онъ произво- 
дилъ впечатлЪе скромнаго юноши - неудачника. ВеЪ. 
его знакомые обыкновенно называють его „Сережей“.. 
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Я полюбопытетвовалъ узнать отъ своихъ новыхь 
знакомыхь, откуда они. 

Новое недоразум®е. ПослЪ нфкотораго неловкаго 
молчанля Левъ переспросилъ меня: „что значить: „от- 


_ куда“? Желаю ли я знать, откуда они пришли или 





откуда они родомъ>? 
_Я сказалъ, что мнЪ было бы интересно знать, откуда, 
они пр!Ъхали въ Петербургъ, а также, гдЪ ихъ родина. 

— Кь чему это?—началъ Левъ.—РазвЪ не все рав- 
но, откуда мы? Неужели нужны еще губерь!и, уЪзды, 
волости? Все это ни къ чему, это государственность, ка- 
зенщина... ЗачЪмъ весе это? Ничего этого не надо! Мы 
этого не признаемъ... Вее это—ерунда!—энергично до- 
бавилъ онъ и тряхнулъ своей львиной гривой, отки- 
нувъ назадъ упрямыя длинныя пряди волосъ. 

Не сразу наладился разговоръ. Но постепенно и 
мало-по-малу шероховатости иечезли, и мы ветупили 
_ въ мирную, душевную бесЪду о ихъ религозныхъ в%ро- 
ватяхъ, объ отношении ихъ къ различнымъ явленямъ 
общественной жизни и т. д. БесЪда наша затянулась; 
приближалея обЪденный часъ, и потому я хот$ль бы- 
ло предложить моимъ новымъ знакомымъ пообФдать 
У меня, но тотчасъ же долженъ былъ отказаться отъ 
этой мысли, такъ какъ узналъ, что они вегетарланцы. 
_ Строме вегетарланцы и притомъ ригориеты, не употре- 
бляюпие въ пищу „ничего лишняго“, кромЪ хлЪба и 
овощей. 

На вопросъ, отчего они не ЗЪдять мяса и рыбы, 
СергЪй отвЪчалъ: 

— Все живое хочетъь жить и страшится страдавй 
смерти. Поэтому я не въ правЪ отнимать жизнь, такъ 
какь я не могу ее вернуть. Моя цфль—любить вее 
живое. Если я скажу, что все для меня, то вЪдь то же 
самое можете сказать и вы, и птица, и рыба, и червя- 
чокъ... Все живое хочеть жить, еще разъ съ убЪжде- 
в1емъ проговорилъ онъ. 
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— Можетъ-быть, мы выпьемъ чайку? —предложиль я. 

— Мы не пьемъ чаю. 

— Какь? СовсЪмъ, никогда? 

— Никогда!.. Мы пьемъ только кипятокь. 

— Ну, будемъ пить кипятокъ! 

И они, дЪйетвительно, пили кипятокь съ сахаромъ 
„вприкуеку“. Сережа съ видимымъ удовольстшемъ вы- 
пилъ три-четыре стакана кипятку, откусывая при этомъ 
крохотные кусочки сахара. | 

Хотя мои новые знакомые и не называли себя пря- 
мо „толетовцами“, тЪмъ не менЪе, для меня не было 
никакого сомнЪея въ томъ, что предо мной были люди, 
воспринявше и по-своему переработавиие идеи вели- 
каго моралиета. | 

Каюя именно идеи были усвоены ими, — этого я, 
конечно не зналъ, такъ какъ изъ Толстого, какъ изъ 
моря, разные люди почерпають различныя моральныя 
и релитозныя ц%№нноети. Каждый беретъ то, что ему 
болЪе еродно, что отвЪчаеть его наклонностямъ, его. 
духовнымъ запросамъ. 


3 


Современные Д!огены. 


— Я Толетой, но не „толетовець“,—любилъ повто- 
рять Левъ Николаевичъ. 

И сь этими словами знаменитаго писателя необхо- 
димо, конечно, серьезно считалься. Религ1озно-этиче- 
ское учете Толетого хорошо, разумЪется, знакомо рус- 
скому обществу. Но, къ сожалЪншо, мы очень мало 
имфемь свфдЪый о томъ, какъ именно это учете 
воспринимается его послздователями, принадлежащими 
къ различнымъ слоямъ населеншя, какъ преломляются 
въ жизни идеи и взгляды Толстого, проводимые имъ 
въ его сочинешяхъ и воспринимаемые людьми, жажду- 
щими этическаго и религюзнаго обновлевшя. Между. 
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отЪмъ все это, нееомнЪнно, представляеть очень круп- 
ный жизненный интересъ, и притомъ съ самыхъ раз- 
личныхъ точекь зрЪтя. 

°  Сь любопытетвомъ и внимашемъ отнесся я къ тол- 
`стовцамъ, съ которыми мнЪ только что пришлось по- 
`’знакомиться, и которые начали бывать у меня. БолЪе 
 откровеннымъ оказался СергВй или „Сережа“, какъ 
обыкновенно называли его знакомые. Воть что онъ 
`’сообщилъ мнЪ о себЪ и о своемъ прошломъ, 

Отецъ его былъ петербургский чиновникь, умерпий 
въ то время, когда СергВю было два года. ДЪти оста- 
лись на рукахь у матери, которая служила въ одномъ 
изъ городекихь учреждешй и, благодаря этому, имЪла 
возможность дать дётямъ образоватше. Дочь получила 
место учительницы, старпий сынъ поетупилъ въ поли- 
 техничесьй институть, а сь Сергфемъ вышла цЪлая 
_исторля. 

°— Будучи въ ведьмомъ класеЪ гимнази, СергЪй увлек- 
ся револющонными идеями, которыя въ то время но- 
сились въ воздухВ. Подъ вмяюемъ этихъ идей, онъ 
бросилъ гимназю, ршивши итти въ народъ, чтобы 
въ роли сельскаго учителя распространять революц- 
юнныя идеи. 

Но какъ разъ въ этоть моменть ему попадается 
‘извфетное сочинеше Л. Н. Толстого: '„Въ чемъ моя 
взра“. Оно производить пфлый перевороть въ его 
взглядахъ и убЪжденяхъ, видимо, въ то время далеко 
еще не окрзпшихъ. Онъ съ жаромъ начинаетъ пере- 
‘читывать одно за другимъ произведен1я Толетого по 
`религозно-этическимъ вопросамъ, и въ результатв— 
`’ полное перерожденте. 

— Я понялъ,—говорилъь мнЪ ы — что тутъ, въ 
этихъ сочиненяхъ, была сама истина. Я съ поразитель- 
ной ясностью увидЪфлъ, что до тЪхь поръ я етояль 
на ложномъ пути. И я р%шилея порвать со своимъ 
‘прошлымъ, чтобы начать новую жизнь, на новыхъ на- 
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чалахъ, согласно учен1ю Христа. Глубоюмй смыелъ этого» 
ученя впервые уяснилъ мнЪ Толстой своими сочине-. 
нями.. к 
ОН бросаетъ домъ, оставляеть родныхь и отпра- 
вляется на Кавказъ, вь извЪетную колоню „Криница“, 
въ качествЪ простого рабочаго. На первыхъ порахъ, 
по его словамъ, ему приходилось очень трудно, тзмъ. 
болЪе, что нерЪдко работа была крайне тяжелая, какъ, 
напримръ, корчевка пней. Бывали случаи, когда, он. 
среди работы падаль въ обморокъ. Но постепенно ай 
работалась привычка къ физическому труду, и пере 
ето уже не затрудняеть никакая работа. 

Со временемъ ему пришлось побывать во многихъь. 
другихъ общинахъ „толетовцевъ“, находящихся въ раз- 
ныхъ концахъ Росаи. Быль у С-В: близъ Майкопа, 
быль у ШЬ—на, на юг Роса, былъ въ Тульской гу-. 
бернаи у Б-—на и т. д. Во веЪхьъ этихъ общинахь онъ. 
жилъ, какъ рядовой рабочий, исполняя, главнымъ обра- 
зомъ, полевыя работы, которыя особенно пришлись ему. 
по душ. 

— Вы, конечно, получали вознаграждеве за свой 
трудъ. Какъ велика рабочая плата въ общинахъ?— 
спросилъ я. ы | 

— Нъть, вознаграждешя я не получалъ, такь какъ 
не желалъ этого,—отвфчаль Сергфй.—Зачъмъ? МнЪ№ 
давали то, что было нужно: кормили меня, давали мнЪ. 
платье, если оно изнашивалось, бЪлье, если оно раз- 
валивалось. - 

— А'на друше раеходы? 

— Каюе же друме расходы... Книги для чтетя я. 
бралъ изъ общины, конечно; безплатно... Я не пью, не 
курю... ЗачЪмъ мнЪ деньги? и 

ДЪиствительно, Сережа и Левъ живутъ, какъ нише, 
всегда безъ копейки денегъ. ВЪрнЪе говоря, даже ху- 
же, чфмъ нипце, такъь какь послде!е нерЪдко ска- 
пливають себЪ что-нибудь про черный день, между 
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_ тЪмь какъ Левь и Сережа въ силу принципа всегда 
’ стараются обойтись безъ гроша денегь. Если имъ да- 


® При освобожден!и Серг%я изъ тюрьмы полицейскаго 
участка приставъ говорить ему: 
_ Сережа, воть возьми на хлЪбъ—и даеть ему 
’ серебряную монету. . 

° — НЪть, спасибо, —отвЪчаеть СергЪй,—меня здЪсь 
’ кормили, и сейчасъ я только что пообЪдалъ; не надо 
° До. свиданья! 
г И уходить. Уходитъ въ пространство безъ копейки 
’денегъ, не зная, придется ли ему на другой день по- 
” обфдать или нЪть. 
Если вы объясните этоть отказъ тмъ обетоятель- 
_ствомъ, что въ данномъ и Сергёй не пожелалъ 


я акого предубЪжденя противъ ее околоточ- 
пыхъ, приставовь и другихь полицейскихъ чиновъ у 
него нЪть. ВеЪ люди, всЪ бралья. 

Итакъ, суть совеЪмъ не въ этомъ, а въ томъ, что 
 СергВй отрицаетъ какъ деньги, такъ и всякую другую- 
’ собственность, проповЪЗдуя необходимость ограничивать, 
во что бы то ни стало, веЪ свои потребности, даже са- 
мыя элементарныя и примитивныя. 

° — Богать не тоть, у кого много, а тоть, жому ни- 
чею не надо,—говоритъ Серг%й. 

Это убЪждеше раздЪляется и Львомъ, который еще 
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мЪръ, прошлымъь лЪтомъ, Левъ отказалея не только 
оть кафтана, но даже оть шапки и лаптей, Такъ и 
ходилъ по селамъ и городамъ босой, безь шапки, въ 
одной рубахЪ. По этому поводу СергЪй говорилъ: 

— Левъ богаче веЪхъ насъ. Мы веЪ рабы своихъь 
потребностей, своихь привычекъ. Я, напримВръ, не 
могу обойтись безъ шапки и лаптей, а потому явля- 
юсь рабомъ этихь вещей. Левъ же свободенъ оть все- 
го этого... \ | 

Воть они, Длогены ХХ вЪка! МнЪ кажется, они не- 
мало сожалЪють о томъ, что у насъ, въ Росеи, нельзя, 
какъ въ Аеинахъ, жить въ бочкЪ, а необходимо имЪть 
если не комнату, то, хотя уголъ. я 

Въ наше время ожесточенной борьбы за существо- 
ван1е и бЪшеной погони за средствами, за гонорарами, 
за удовольствями и наслажден1ями,— эти люди, пропо- 
вЪдующие возможно полное отречене оть вефхъ по- 
требностей и привычекъ современнаго челов$ка, иде- 
ализирующе нищету и д1огеновское существовате,— 
какими странными, какими жалкими чудаками явля- 
ются они въ глазахь всфхъь трезвыхъ, уравновЪшен- 
ныхь людей! 

И, тЪмъ не менЪе, какъ мы увидимъ далфе—ихъ, 
этихь людей, считають очень опасными, ихъ преел%-_ 
дують, арестуютъ, сажають въ тюрьмы, гоняють по эта- 
памъ, несмотря на конститущю и обновленный строй. 


11. 


! 


Мн5не ПобЪдоно‹сцева и мисс!онеровъ. 


Я обфщалея подробнЪе поговорить о релимозныхъ 
взглядахъ моихъ новыхъ знакомыхь изъ чиела „тол- 
стовцевъ“—СергЪя и Льва. 

Но я предвижу, что найдутся читатели, которые | 
могутъ предложить вопроеъ: да стоить ли останавли- | 
ваться на релипозныхъ убЪждешяхь людей, изъ кото-. 
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рыхъ одинъ является недоучившимся гимназистомъ, а 
другой—проетымъ рабочимъ? Въ виду этого, считаю 
нелишнимьъ сказать нЪсколько словъ, почему именно 
представляется интереснымь |и даже существеннымъ 
прислушаться въ данномъ случа къ мн-шямъь этихь 
людей; изъ которыхъь одинъ принадлежить къ город- 
скому полуинтеллигентному слою, а другой во многихъ 
отношеняхъ является типичнымъ представителемъ де- 
ревенскаго пролетарлата. 

Еще покойный ПобЪдоносцевъь старался увЪрить, 
что ученле Толстого „начинаеть уже становиться до- 
стоящемъ народной массы“. По его словамъ, толетов- 
ство, какъ секта, наблюдалось въ цзломъ рядЪ губер- 
ый, а именно: въ Харьковской, Воронежской, Курской, 
Полтавской, Клевской, Екатеринославской и, наконецъ, 
на Кавказ и въ Сибири. 

По увЪфреню ПобЪдоносцева, „толетоветво, какъ 
болЪе свЪжее и богатое уметвенными силами учен!е, 
начинаеть подчинять себЪ всЪ друмя сектантеюмя лже- 
учения, мало-по-малу теряюпйя подъ вмяшемьъ его 
свою самостоятельность и оригинальность“. Но, по- 
мимо этого, толетовство, по свидЪтельству Побфдоное- 
‚цева, съ успЪхомъ пролагаеть себЪ путь и въ средЪ 
православной части населеня. При этомъ метафизиче- 
скую сторону новаго учен1я крестьяне яко бы оставляютъ 
въ поко№, какъ чепонятную и потому неинтересную 
° для нихь; но „они усваивають практическую сторону 
толетовства, которая представляется имъ крайне при- 
влекательной, а именно, сощально-коммунистичесвя 
чаянля его“. Вообще ПобЪдоносцевъ всячески старался 
увЪрить, что религозная сторона въ народномъ тол- 
стовствЪ почти отсутствустъ, уступивъ евое мЪсто со- 
_ щально-политической. | 

Въ доказательство этого приводились кое - каше 
‚ факты. Такъ, наприм$ръ, сообщалось, что „штундо-тол- 
стовцы“ Уманскаго  уЪзда, Клевской губерни, на бесЪ- 





101 





дахъ сь мисоюонеромъ свободно и откровенно заявляли, 
что Тисусь Христосъ родилея обыкновеннымъ, есте- 
ственнымъ образомъ, и что мномя мЪФета Евангемя и 


послан] й апостоловъ лишены достовЪрности. При этомъ. 


о Л. Н. Толетомъ они отзывались, какъ о старшемъ 
братЪ и учителЪ жизни“. 

ДалЪе указывалось, что среди послЪдователей ра- 
цюналистическихъ сектъь самыми излюбленными вопро- 
сами являются вопросы соплальные. „Неохотно вету- 
пая въ бесЪды по вопросамъ вЪры“, эти сектанты 
‚готовы съ удовольстыемтъ, сколько угодно, говорить 
по вопросамъ сощальнымъ: о неравенств богатетвъ и 


состоя, о равномъ раздфлЪ имущеетвъ, о передачЪ о 


всей земли и т. д.“. Такое настроеше мисаюонеры также 
почему-то приписывають вмяю „толетоветва“, 

На основанйи подобнаго рода фактовъ К. П. ПобЪ- 
доносцевъ утверждалъ, что „релийи въ толетоветв»Ъ, 
какъ сектЪ, мало, но что здЪфсь главное— протееть про- 
тивъ релиши, и не во имя какой-либо другой рели- 


г1озной истины, а по соображен1ямъ сошально-полити- 
ческимъ“. у 








Въ своихь ежегодныхь отчетахь покойный оберъ- _ 


прокуроръ Синода часто указывалъ, что даже среди 


послЪдователей старообрядчества все сильнфе приви- 


ваются рашоналистическя идеи и убЪждеюя. Въ под- 
тверждене этого приводились факты въ такомъ, на- 
примЪръ, родЪ. Въ Вятской губерыи одинъ изъ вы- 


дающихся старообрядчеекихъ начетчиковъ отвергаетъ’ 


загробный мръ и божественность Тисуса Христа. 
„Христосъ,—говорить онъ,—былъ совсфмъ не Богь, 

а только ученый человЪкъ, подобный Брюсу... Говорять, 

что, кромЪ видимаго м!ра, есть еще небесное царство, 


рай и преисподняя. Однако астрономы, которые емо- 


трятъ въ телескопы и видять на н%Ъсколько миллюновъ 
верстъ, никакого рая не видали“. 


Другой молодой раскольникъ той же губернии, т.-е., 
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_вится молоканетво за его отрицательное отношеше къ 
’перковнымъ обрядамъ. 
° Приводя подобные факты, покойный Побфдоносцевь 
‘не старался выяснить тЪ сотлальныя и психологическя 
_ причины, въ силу которыхъ рапоналистичесвке взгляды 
о находили особенно много сторонниковъ и привержен- 
° цевь въ широкихъ слояхъ трудового народа. Но онь 
постоянно считаль необходимымъ подчеркнуть, что ра- 
щоналистическя и политичесмя идеи, наблюдаемыя 
въ современномъ сектанствЪ, ‚проникли въ эту среду 
не безъ влянйя весьма опаснаго религюозно-сощальнаго 
— лжеучен!я графа Толстого, практически примЪненнаго 
— къ понямямъ и жизни простого народа“. 

Насколько же справедливы ве эти обвинетшя, всЪ 
эти запугиваня? 
: Идя по слЪдамъ ПобЪдоноецева, православные 
° мисс1онеры, въ свою - очередь, стараливь и до сихь 
_ поръ стараются представить „народное толетовство“ 
_чЪмъ-то въ высшей степени грознымъ и опаснымъ не 
только для господствующей церкви, но и для суще- 
ствующаго государственнаго и сошальнаго строя. 

Въ виду этого, полагаемъ, будеть не безполезно 
_тоближе приглядЪться къ предетавителямъ „народнаго 
‘толстоветва“, тьмъ болЪфе, что вопросъ объ отношени 
къ этому явленшю государства, безъ сомнфея, въ еко- 
ромъ времени встанеть на очередь въ нашемъ парла- 
_ментЪ, при рЪшеши общаго вопроса о севободЪ со- 
| ТУ. 
Плоть и духъ. 


Итакъ, вь чемъ же состоить сгедо этихъ странныхъ 
_юдей, ихь мропонимане? Какь и кая идеи своего 
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первоучителя восприняты ими и переработаны? Каково 
ихь отношен1е къ современному обществу и тосудар- 
ству, къ наукЪ и культур? 

Хотя на эти темы мнЪ пришлось немало бесфдоваль. 
со Львомъ и СергЪемъ, но, вмЪФето того, чтобы воепро- 
изводить зд№сь эти бесЪды, я предпочитаю познако- 
мить читателей со взглядами этихъ людей, основы- 
ваясь не на разговорахъ, а на ихъ собетвенныхь. 
письмахъ. Думаю, что это во везхь отношевяхъ бу- 
деть цфлесообразнЪе. Въ бесЪдахъ, особенно въ спо- 
рахь, люди часто неточно излагають свои мысли, 
недостаточно опредЪленно формулирують евои поло- 
жен1я, кое-чего не договариваютъь, кое-что прорывается 
у нихь лишнее. Другое дЪло—письма, особенно письма 
къ друзьямъ и единомышленникамъ. 

ПрибЪгая къ этому прулему, я тВмъ самымъ устраняю 
возможность нарекавши на себя и обвиневшй въ про- 
извольномъ или субъективномъ освъщети и истолко- 
ваши м!'росозерцаюя этихъ людей. Главнымъ образомъ, 
мн придется основывалься на письмахъ СергЗя, ко- 
торый имЪетъ привычку подробно описывать евоимъ. 
друзьямъ, „братьямъ-голубникамъ“, веф тЪ злоключе- 
ня, которымъ онъ то и дЪло подвергается въ евоихъ 
скитавяхъ по Росаи. Веф свои столкновенйя съ вла- 
стями—полицейскими и судебными — свои впечатлЪ ня, 
свои мытарства по тюрьмамъ и учаеткамъ, своим бе- 
сЪды и споры съ разными лицами о релипозныхь и 
этическихь вопросахъ,—все это онъ подробно опиеы- 
ваетъь въ письмахъ. 

Друзья Сергфя переписывають на ремингтонЪ его. 
письма и дфятельно распространяють ихъ среди лиць, 
интересующихся религозными искавями. Лично мной 
получено оть Сергвя разрЪшеше пользоваться его. 
письмами по моему усмотрЪн1ю. 

Основываясь на этихъ письмахъ, необходимо при- 
знать, что релитозно-нравственные взгляды и убЪжде- 
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ня Сергфя и Льва отличаются большой простотой и 


въ то же время необыкновенной прямолинейностью. 


„Въ каждомъ человЪкЪ, —говорятъь они, — живуть 
два начала, два существа. Одно слЪпое, чувственное, 
смертное, для котораго необходимо Ъсть и пить, и дру- 
гое—зрячее, разумное, любящее, вЪчное,—то, что на- 
зывается совзстью. Голось совЪети—есть голосъ Божий. 
Такимъ образомъ это-то вфчное начало и есть Богъ, 


`оно-то и даеть жизнь всему, имъ-то и долженъ жить 


человЪкъ“. 

Благодаря такому дуализму, у нихь выработалось 
въ высшей степени отрицательное, пренебрежительное 
отношене къ „слЪпому, чувственному“ тёлу, о кото- 
ромъ—по ихь мнню—совсЪмъ не слЪдуеть думать, 
не слЪдуеть заботиться. Если вамъ, положимъ, угро- 
жаетъ заключене въ тюрьмЪ, то это отнюдь не должно 
смущать васъ, такъ какь въ тюрьм%— изволите видЪть— 


№ будетъ только ваше тфло, духъ же, составляющий глав- 


ное существо человЪка, всегда и вездЪ свободенъ. 
Былъ такой случай. Однажды ихь заперли въ тем- 
ную, вонючую „арестантскую“, очевидно, играющую 
роль карцера для заключенныхъ. „Мы находимся въ 
полной темнот8,—пишетъ СергЪй,—и чувствуемъ ду- 
хоту и вонь, сидимъ н%Ъкоторое время на скользкомъ 
полу. Брать Левъ возмущается и начинаетъ стучать 
въ дверь и звать: „Люди, братья, кто здЪсь есть?“ 
Я говорю: „Лева, что ты, вЗдь мы сами пришли сюда, 
это наука, въ другой разъ не пойдемъ, и если имъ 


надо будетъ, они сами внесутъ наши тмьла, куда имь 


уюдно. А духъ свободень вездъ и не зависитъ оть формы“. 
И Левъ согласился съ этими доводами и призналь, 
что протесть съ его стороны былъ „соблазнъ и па- 
денье“ и что этоть случай является хорошей наукой 
для нихъ. Тфмь не менЪе, однако, когда на ихъ зовЪъ 
явился атаманъ (дЪло происходило въ казацкой ста- 
ниц), то Левъ обратился къ нему съ вопросомъ: 
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— Дорогой брать, врите ли вы въ Бога? 

Атаманъ смущается и говорить:— „В рю“. 

— Зачфмь же вы братьевь своихъ сажаете въ 
темницу? 

Атаманъ начинаеть ругать сторожей, зач мъ они по-. 
садили арестованныхъ въ темный карцеръ, и дЪфлаеть 
распоряжеве о переводЪ ихъ въ свЪтлый каземать. 

Изъ этого видно, что даже стукъ въ дверь карцера 
и призывы къ „людямъ-братьямъ“ объ освобождения 
считаются дЪйотвнями предосудительными, свидЪтель- 
ствующими о „падени“ тфхъ, кто прибЪгаеть къ та- 
кого рода дЪйствямъ. ы 

По мнЪншо СергЪя, очевидно, нужно было молча и 
безпрекословно сидЪфть въ темномъ и вонючемь каф- 
церЪ до тЪхь поръ, пока лица, посадивпия ихъ туда, 
не вспомнили бы о нихъ. Повидимому, даже перепек- 
тива задохнуться въ этой темной и грязной клоакЪ не 


могла служить поводомъ и основанемъ для протеста. 4 


Итакъ, никакой протесть противъ насимй не до- 
пускается, главнымъ образомъ, потому, что веф эти 
насилля направлены будто бы только противъ тФла, 
а не противъ духа. О тЪлЪ же не слЪдуеть заботиться, 


такъ какъ „тФло не принадлежитъ челов%ку (?), поэтому | 


каждый, кто только захочетъ, можеть его побить, ра- 
нить и даже уничтожить. А вотъ разумную волю никто 
не можеть отнять оть человЪка, точно такъ же, какъ 
его разумъ, его мыели. Вотъ это мое, это моя собетвен- 
ность, и никто въ мрЪ не можеть заставить меня 
мыелить и дЪйествовать такъ, какь онъ хочеть. Никто 
не можетъ заставить меня, напримЪръ, служить въ сол- 
датахъ... Да, тЪло могуть замучить, но душу никогда“. 
Вообще же тЪло постоянно трактуется, какъ что-то 
чужое для человЪка, постороннее. Отрицательное отно- 
шеше къ т$лу, къ плоти, между прочимъ, ярко сказа- 
лось при рзшени толетовцами проблемы пола и брака. 
_ Основной вопроеъ человЪческаго существоватя— 
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иоловой—разрЪшается нашими толетовцами съ той же 
° прямолинейностью, съ какой разрЪшаются ими и вс% 
друге вопросы первостепенной важности. 
_ Воть, наприм5ръ, какой диспуть на эту тему мы 
] находимъ въ одномь изъ писемъ Сергфя. Сидя подъ 
° арестомъ, онъ` бесЪдуеть съ какимъ-то „еборщикомъ 
° податей“ о бракЪ и цвломудри. 
° „Я самъ думаю провести жизнь цвломудренно, такъ 
° какъ семейная жизнь служить препятетвемъ, соблаз- 
’Э номъ для жизни въ Бог, —заявляетъь Сергфй.—Бракъ— 
° это грзхь противь цфломудрая; а распутетво—грЪфх\ 
’ противь брака. Конечно, если только я не въ состояши 
буду жить цъломудренно, то одинъ выходъ,— это бракъ, 
‚ т.-е. взаимное согласе двухъ людей различныхь половъ 
3 


ь 


° имЪть дЪтей только другъ оть друга. Если же, чело- 
Е вЪкъ, живя нецЪломудренно, не вступаеть въ бракъ, 
° то такой человЪкъ несчастный уродъ“. 

Собесдникъ Сережи, „еборщикъ податей“, не согла- 
шаетея съ такимъ взглядомъ на бракъ. „МнЪ кажет- 
_ ся товорить онъ,—что каждый человЪкъ непремфнно 
° долженъ жениться; иначе, если всЪ мы будемъ жить 
— пЪломудренно, то родъ человЪчесвкй прекратится“. 

— „Голубчикъ!—воеклицаетъ Сережа, — зачЪмъ вы за- 
ботитесь о родЪ человЪческомъ; позаботьтесь о себъЪ; 
вЪдь вы только самого себя можете знать. ЗачЪмъ за- 
ботитьея 0 томъ, что вн вас, оставьте это на волю 
° Боядю. Попробуйте жить цфломудренно, не заботьтесь 
’° о другихъ, а заботьтесь о томъ, чтобы въ васъ, какъь 
° въ частицЪ рода человЪ ческаго, было какъ можно боль- 
— ше любви, кротости, смиревя и тогда вы узнаете, что 
— брак это есть похотливое, затемняющее истину, порабощало- 
° щее дьло. Сейчась же вмЪетЪ съ бракомъ веплывають 
’ различные семейные интересы, встающе и заслоняющще 
— Божеское. Появляется животная семейная любовь, стоя- 
°щая выше любви человЪ ческой, братской, Божеской. 


д 


’Поскольку человЪкь . отдаетея Богу, постольку узы се- 
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мейныя отпадаютъ отъ него, для него тогда всЪ№ люди 
братья, всЪ дЪти одного отца, весь мръ—домъ Божий“, 

Конечно, сборщикъ податей пораженъ такой аргу- 
ментащей. „Тогда,—говоритъ онъ,—если вы хотите жить. 
цЪломудренно, то лучше всего поступить какъ екоицы, 
иначе очень трудно прожить“. 

Но Сережа, въ свою очередь, не можеть согласиться 
съ такимъ совЪтомъ. „НЪть, братъ,—говорить онъ,— 
поступать, какъ секопцы, это значить, уродовать свое 
тЪло, значить итти противъ воли Бога; Отець мой не 
плоть, а духь, но я созданъ духомъ во плоти,—гово- 
рилъ Христосъ,—когда на него находило искушеше. 
избавиться отъ плоти. Да, если, наконець, человзкъ 
и поступить, какъ скопцы, то онъ все-таки не ‘избавит- 
ся отъ дурныхъ похотливыхъ мыслей... Не нужно уро- 
довать своего тЪла, ‘но надо отгонять оть себя веЪ 
порочныя похотливыя мыели и жить добрыми, хороши- 
ми мыслями...“ 

СергЪю, очевидно, неизвЪстно, что, кромЪ скопцовъ 
прибЪгающихъ къ „малой и большой печати“, въ рус- 
скомъ расколЪ имфются еще „духовные скопцы“, кото- 
рые, рЬьшительно отвергая физическое оскоплеше, так 
называемыя „печати“, въ то же время проповздують 
полное и абсолютное воздержане отъ половыхъ сно- 
шей путемъ силы воли. Въ сущности это тЪ ‘же мо- 
нахи, обрекающие себя на вЪчное безбраяе, цъломудре. 
и воздержаше. Монахами же, безъ сомнфеая, являются 
и ТЪ толетовцы, которые на бракъ и половыя еношеня 
смотрятъ глазами СергЪя и Льва. 


А | у 
Проповфдники кротости и ‹миренйя. 


ВеЪ сложныя проблемы государственной, сощаль- 
ной и политической жизни наши толетовцы разрЪ- 
шаютъ тремя-четырьмя словами: „всЪ люди— братья“ 
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„всЪ—дЪти одного Отца“. Рядомъ съ этими афоризма- 
ми стоитъ положене, что „весь маръ есть домъ Божий“. 

— Нужно только проникнуться этой истиной, —гово- 
рить Левъ,—и тогда царетво мира, цпаретво Боже во- 
царится на землЪ... Помните эту истину, живите въ 
любви и забудьте все остальное! 

Съ подобными р%Ъчами они обращаются ко воЪфмь 
людямъ, съ которыми только сталкиваетъ ихъ судьба, 

и прежде веего къ представителямъ власти, къ полицей- 

скимъ, административнымъ и судебнымъ чиновникамъ. 

— Да это мы знаемъ,—еъ нетерпЪнемъ отмахивают- 
ся отъ нихъ, какъ оть докучливыхь мухъ, чиновники, — 
но все-таки нужень же законъ гражданеюй? Нельзя же 
обойтись безъ полицщи, безъ судовъ, безъ администраши? 

На это Левь и СергЪй обыкновенно отвфчаютъ 
такъ: „Братья, все, что есть- хорошаго въ законЪ гра- 
жданскомъ, все то есть въ закон Бога; нЪтъ только зла, 
которое раздфляеть людей-братьевь на разные классы 

и сослоя. ВЪдь Христось сказалъ: Я пришелъь 

не нарушить законъ, но исполнить законъ вЪчный, 

законъ Бога... Посмотрите, какъ все прекрасно кру- 
томъ въ природЪ!—сентиментально восклицаютъ тол- 
° стовцы.—ЗачЪмъ же мы, разумные люди, нарушаемъ 
эту гармон!ю?... Н%Ътъ, братья, нужно выбирать одно 
изъ двухъ: или законъ Бога или законъ человЪчеекй, 
тражданеюмй. Соединить то и другое невозможно, такъ 
_ какъ оба эти закона взаимно исключають другь друга“. 
ПослЪ подобныхь репликъ обыкновенно ихь запи- 
° рали въ арестантекую,—этимъ большею частью и кон- 
_ чались прешя ихь о „закон гражданекомъ“ съ пред- 
’‘ставителями власти. 

Пропов$дь братства идеть рядомъ съ полнымъ и 
абсолютнымъ отрицаюшемъ веякаго насиля, въ какихь 
бы формахъ оно ни проявлялось. Веяюй терроръ, вся- 
_ мя казни и войны отрицаются самымъ безусловнымъ 
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стовцевь, какъ извфстно, также не допускается ни въ 
какомъ случа». 

Годъ тому назадъ СергЪй призывалея къ отбытно 
воинской повинности. Сейчасъ ему 22 года *). При его. 
взглядЪ на войну и на военную службу, онъ не счелъ 


нужнымъ являться въ воинское присутстше, тфмъ бо- 


лЪе, что въ моменть призыва онъ находилея вдали 
оть Петербурга. ВелЪдотые этой неявки онф признанъ 
былъ уклоняющимея отъь воинской повинности. 
Теперь, когда онь появился вь Петербург, его 
родные настоятельно совЪфтуютъ ему явиться въ воин- 


ское присутстне, чтобы этимъ путемъ положить конець. 


своему нелегальному существованшю. Но Сережа счи- 
таеть несогласнымъ со своими убЪждетями являться 
въ воинское присутстве какъ бы по собственному по- 
бужден!ю. 


— Если меня потребуютъ, если меня поведуть въ. 


присутстве,—говорить онъ,—я не буду противиться, 
но итти туда добровольно, безъ требоватя со стороны 
властей, я считаю для себя. невозможнымъ. Затфмъ, 


если я и явлюсь въ присутстве, то только для того, 


чтобы заявить, что я служить не буду, не буду прися- 





гать, не возьму въ руки ни ружья, ни штыка, ни сабли. | 
о р 


РазумЪется, ему хорошо извЪетны неизбЪфжныя су- 
ровыя послЪдетвля такого отказа, но эта печальная 
перспектива не пугаеть его, и онъ выражаетъ готов 
ность претериЪть за свои убЪждешя, будучи увЪрентъ, 
что они „основаны на словахъ самого Христа“. 

ЗдЪсь мы подходимъ къ самому щекотливому пунк- 
ту ученля толетовцевъ, приближающему ихъ къ тому 
общественному течен1ю, которое извЪстно подъ страш- 


ной кличкой анархизма. Какъ извЪстно, наиболЪе ха-. 


рактернымъ признакомъ анархизма являетея отрица- 
ве власти и государства. И вотъ, вь виду того, что 
толстовцы категорически отрицають необходимость вла- 


*) Писано въ 1910 году. А. П. 
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стей и государственныхь формъ, ихь обыкновенно на- 
зывають анархистами. Особенно охотно эту кличку 
приклеиваютъ къ нимъ представители духовенства и 
бюрократии. 

Но слЪдуеть помнить, что только указаннымъ пунк- 
томъ и ограничивается сходство толстовпевь съ анархи- 
стами; сходясь между собой въ этомъ пункт —отрина- 
шя властей и государства,—они тотчасъ же расходятся 
въ совершенно противоположныя стороны. Въ то вре- 

мя, какь анархисты всепфло принимаютъ соплалиети- 
ческую доктрину, за исключенемъ, конечно, учевя о 
политической организащи государства, и выше всего 
ставять личность человЪка, его достоинство, —толетовцы 
остаются совершенно чужды сошализму, въ томъ видЪ, 
въ какомъ онъ выработанъь западно-европейской на- 
укой и жизнью, а ихь взглядъ на значене личности 
человЪка лучше всего опредфляется ихъ ученемь о 
необходимости кротости, смиревнля и непротивленя злу. 

Для иллюстраши я приведу разсказъ СергЪя о его 
спорЪ съ приставомъ, заиметвованный мною изъ тВхъ 
же писемъ. 

— Для хрисманина,—говорить СергЪй,—нЪть ни 
ь правительетвъ, ни судовъ, ни полищи, ни границъ, ни 
° паспортовъ. Христанство и государство съ его меха- 
низмомъ несовмЪстимы. 

— Ты говоришь, не надо судовъ, не надо полищи, — 
возражаетъь приставъ,—но кто же тогда будеть нака- 
 зывать прееступниковъ? 

1 — Голубчикъ,—заявляеть Сережа,—наказавие есть 
° поняте, изъ котораго начинаеть вырастать человЪче- 
ство. Что такое преступникъ? Что онъ преступиль? 
° Еще больший преступникъ тотъ, кто нарушаеть законъ 
Е любви, прощен1я, кто наказываетъь своего брата. ВЪдь 
° по закону Христа надо не наказывать, а прощаль. Про- 
_— тивиться злу надо не зломъ, а добромъ, прощетшемъ. 
— Зломъ нельзя прееЪчь зла. Вее порождаеть себЪ по- 
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добное: зло порождаеть зло. Только добро можеть › 


уничтожить зло. НапримЪръ, людей, развращенныхъ 
праздностью и дурнымъ сообществомъ, сажаютъь въ 
тюрьму, гдЪ ихь ожидаеть самое дурное сообщеетво и 
гдЪ они обрекаются на полную праздность. РазвЪ это 
можеть исправить человЪ ка? 

— Да, это такъ,—еоглашается приетавъ,—но пред- 


ставьте себЪф, что на васъ накидывается человЪкъ/и 


начинаетъ бить... Ну, что же, неужто ему прощать? 
— Конечно, прощать!—восклицаеть СергЪй.—Туть 
не можеть быть никакихь сомн®ый, такъ какъ весь 
законъ Христа именно въ этомъ. „Ударившему тебя 
по одной щекЪ, подетавь другую“. Еели кто васъ уда- 
ритъ, то вы должны непремЪнно и тотчаеъ же простить 


ему. Можеть-быть, онъ и еще разъ васъ ударитъ, но 


вы все-таки простите. Только такимь образомь и можно 
уничтожить зло... Иначе, что же выйжеть? Если онъ 
ваеъ хватить по уху, едЪлаеть вамъ зло, вы ему отвЪ- 
тите тЬмъ же, зло возгорится, какъ отъ искры пожаръ, 
дЪло дойдеть до убйетва и погубить васъ обоихъ... 
Слушая эти тирады, полицейск1е чиновники, кото- 
рые стерегли СергЪя, сидЪвшаго у нихъ подъ арестомъ, 


©ъ недоум$шемъ повторяли: 


— Я не знаю, зачЪмъ его здЪеь держатъ. 


На этомъ я пока прерываю свой разеказъ о „поелЪ- 
довательныхъ толетовцахъ“ и предоставляю слово одно- 
му изъ нихь—СережЪ Попову. Изъ его писемъ, наив- 
ныхъ и непосредетвенныхъ, читатель, какъ нельзя лучше, 
познакомится со взглядами на жизнь и на людеюя 
отношен1я той группы лицьъ, типичнымъ предетави- 
телемъ которыхь является этоть „толетовець“. 

Письма приводятся нами безъ всякихь измЪненйй. 
ТЪ незначительныя сокращевя, которыя мы вынужде- 


ны были сдфлать въ нихь въ силу цензурныхъ сообра-. 


женй, оговорены и отмЪчены нами точками. 
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.. 
} Письмо первое. 


й Голубчикъ Владимиръ, пишу я вамъ изъ Майкопа, 
у Кубанской области, на другой день поелЪ освобождешя 
’ моего тфла изъ тюрьмы. 
_’ Равекажу, какъ я попалъ туда. - 
’—  Послфжнее время я работаль у Скороходова. Тамь 
_я познакомился съ очень интереснымъ человЪкомъ_ 
— Львомъ Тониловымъ. Онъ былъ у васъ, быль въ Таш- 
 кентекой общинЪ. Оттуда пришель въ Пятигорскь и 
къ Скороходову. Мы ршили итти на Сочи, кь Сутко- 
— вому, затвмь въ Геленджикъ, Полтаву, Лисичанскъ, 
° побывать у вась, Льва Николаевича, Булыгина, въ 
’ МосквЪ и ПетербурЕЪ. Попутчикомъ намь явился 
Володя Шейерманъ съ семьей и Григорий Цыганковъ. 
Мы во вмЪетЪ вышли изъ Майкопа по направле- 
— но къ Туапсе. На первой почтовой станши Володя 
й съ семьей сЪлъ на лощадей и поЪзхалъ. Григор Цы- 
’ганковъ, кажется, вернулся, а я и Левъ пошли далфе. 
г Ночевали въ станиц АпшеронкЪ. На другой день, 
когда мы проходили мимо правлевя станицы Ходоп- 
си, то изъ правлевшя выскакиваеть казачокъ и гово- 
‚рить: „Пожалуйста, на минуточку въ правлен1е“. Вхо- 
— лимъ, вилимъ, сидить человфкъ и говорить намъ: 
° „Ваши паспорты!“ 
| — Намъ не надо паспорта, мы въ` домЪ отца, весь 
_омръ домь Божий, веЪ люди братья, —говоримъ мы. 
°— Атаманъ смущается и говорить: „Я знаю, что воЪ 
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братья, но какъ же, надо знать, какъ васъ _зовуть, й 
какой вы губернии?“ гони Ч 
— Дорогой братъ, —говоримъ мы. —Камя губернии? — 
Каке паспорты? Вее это миражь, самообманъ, при-. 
зракъ. Ничего этого не надо и ничего этого нЪть. Есть 
только домъ Болий, весь мръ, веЪ люди братья, _дфти 
Божли. - с 
Атаманъ смущается и говорить, видя книги: г. 
— Дайте книги, каюмя у васъ есть. 
Мы дали. У насъ было нЪсколько книгь Льва Ни-. 
колаевича. Жизнь греческихъ мудрецовъ; книга Балу _ 
‚о непротивлеши злу насилемъ“ и индфйская филосо- 
фля Тога. . . 
Атаманъ смотрить на философпо и не понимаеть. 
Потомъ говорить: , т 
— Надо позвать батюшку, можеть- быть, онъ знаетъ 
эти книги. 
Позвали. Влетаеть батюшка и сразу буркнулъ ее 
‚Ваши паспорты“. 
— Для Бога не надо паспорта, товоримъ мы. | 
Священникъ *) смущается и говорить: „Я знаю, что х 
не надо, но намъ надо, я спрашиваю у ваеъ паепорть“. 
— Значитъ, вы не вЪфрите въ Бога, а вфрите въ 
мертвую бумагу, — говоримъ мы.. 
Священникъ краснЪеть до корней волоеъ, уперъ 
глаза въ философию Тога и беземысленно поворачи- 
ваеть страницы. с | 
ЗатЪмъ атаманъ ‘и священникъь въ смущени. ухо- 
дятъ. Немного погодя приходитъ атаманъ и говорить 
нерЪъшительно писарю: „Надо отправить на раепоря- 
жен1е атамана отдЪла“. 
Писарь береть книги, прикладываеть печать, и два 
добрыхъ парня, взявъ ружья на плечи, ведуть наеъ 
по направленю въ Майкопъ. | 










РО ОЧЕР УЩЕЧЕЧ 


*) Въ письмахъ Сережи священникъ называется „попомъ“. 
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Ведуть, не зная зачфмъ, повинуясь мертвой бумажк 
ь которую написаль писарь Ходожинскаго атамана, и 
°такъь до самаго Майкопа эти добрые люди, забывъ 
° разумъ, совфеть и повинуясь бумажкЪ, гонять насъ, 
_своихъ братьевь, и таку» вездф. 
Приходимь въ станицу Апшеронку. Воскресеше; 
собирается народъ. Мы сидимъ на ступеняхъ правления. 
_Насъ спрашиваютъ: какой губерн!и? 
° _ Мы говоримъ: „Братья, губервй нЪфФть, это самооб- 
_манъ. Весь мфъ домъ Болай, всЪ люди братья, дЪти 
Е _ Божйи“. 
| — Вы говорите; что вс братья,—говорятъ они, — 
ВЕ КВН: ^) о. 





. 
* 
. 
. 
. 
* 
. 


— Богу и маммонЪ служить нельзя. 

Въ толп шепчутся („слышите, говорять, служить 
не надо“), потомь обращаются къ намъ: „Вакъ же, 
вфдь воть мы присягаемъ, значить, надо служить“. 

— А Евангеле читали?—говоримъ мы.—Въ пятой 
ан Матеея, въ нагорной проповЪди, Хриетосъ прямо 
_и ясно говорить: Никогда никому ни въ чемъ не кля- 
‘нись. Не клянись вовсе. Какая же можеть быть при- 
_сяга, вЪдь вы черезъь минуту можете умереть, жизнь 
не принадлежить вамъ, и вы не можете не только от- 
дать ее, кому бы то ни было, но даже ни одного волоса 
сдфлаль бЪлымь или чернымъ. НЪть, братья, ваеъ ужасно 
_обманывають, васъ заставляють дЪфлать на Квангели 
какъ разъ противное евангелшюо. Опомнитесь, братья! 

Въ это время подходить къ намъ человЪкь и гово- 
рить: „Пойдемте“. Приводитъ насъ къ какой-то двери. 
’ Отворяеть, впускаетъ, залворяеть. Мы находимея въ 
о полной темнотЪ и чувствуемъ духоту и вонь, сидимъ 
_ нЪкоторое время на скользкомъ полу. Брать Левъь воз- 


ОВЕН аа нь ес м А дез а- За а ель 


ИТРЕЗФЯТЕ; 






*) Выпускаемъ три строчки по цензурвимь соображетияиъ. 
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мущается и начинаеть стучать въ дверь и звать: „Люди, 
братья, кто здЪеь есть?“ Я говорю: „Лева, что ты, вФль / 
мы сами пришли сюда, это наука, въ другой разъ не | 
пойдемь, и если имъ надо будетъ, они сами внесуть 
наши тЪла, куда имъ угодно. Духьъ свободенъ вездЪ и 
не зависить оть формы“. 

(Потомъ Левь говориль мнЪ, что это былъ с0- 
блазнь, паденье, но это очень хорошо, это наука для 
наеъ.). 

На зовъ приходять и говорятъ: „Что надо?“ Левъь. 
говорить: „Позовите того человЪфка, котораго вы назы- 
ваете атаманомъ“. Уходитъ. Г 

Нриходить атаманъ и говоритъ: „Что надо?“ ы 

— Дорогой брать, говорить Левъь,—вфрите ли вы. 
вь Бога? 

Атаманъ смущается и говоритъ:— „ВЪФрю“. 

ЗачЪмь же братьевл» своихъ сажаете въ тем- 
нипу? ь 

Атамань очень емутился, сталъ ругать сторожей, 
зачфмъ они посадили насъ въ темную, и наеъ НЯ! 
‚водять въ свЪтлую. о 

Немного погодя приходятъ два парня еъ ружьями 
и ведуть насъ, ведуть против желаня, не зная за- 
чЪмъ, но все-таки ведуть, повинуясь мертвой бумажкЪ. . 

Нриводять въ станицу Прутскую. ЗдЪеь ветр®ча- 
ють наеъ, какь террористовъ, обыскивають, отбирают 
оть меня даже лапти, чтобы я не повфсилея на вере- 
вочкахъ, которыми подвязываю ихъ. Толкають нась 
въ душную комнату и отдають наши тЪфла во власть 
мирладовъ клоповъ. 

Поздно вечеромь отворяють и входить атаманъ © 
любопытными. - : 

— Откуда вы?—тговоритъ онъ. 

— Тоть, кто насъ привелъ, знаеть, откуда мы, 06- 
ратитееь къ нему, —говоримъ мы. 

— Ну, все-таки, какой вы губернии? говорить онъ. 


< 
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— Брать, весь мръ домъ Божий, всЪ люди бралья, 


_всЪ лЪти одного отца. 


—— Я это знаю, но все-таки нуженъ же законъ гра- 


 жданекли? 


— Бралъ, все, что есть хорошатго въ закон гра- 
кланскомъ, все то есть въ законф Бога; нЪть только 
вла, которое раздфляеть людей братьевъ; вЪдь Хри- 
стосъ сказалъ: „Я пришелъ не нарупгить законъ, но ис- 
полнить законъ вЪчный, законъ Бога“. Вакь все пре- 


’красно кругомъ въ природЪ! зачфмъ же мы, разумные 


‚люди, нарушаемъ эту гармонию? Н%Ъть, братъ, одно изъ 
_двухь: или законь Бога или законъ человЪ ческий, гра- 
эжкданеюми. 

Атаманъ уходить, и насъ затворяють. 

Утромъ приходять добрые парни еъ ружьями на 
илечахь и ведуть насъ на станицу Курджуйскую. До- 


_ рогой мы говоримъ имъ: Зачмъ вы идете за нами? 


у 


“ 


ВЪфдь вы не хотите, вамъ жарко, пусть тотъ, кто хо- 
четь нась отправить, идеть самъ. Скажите ему: „Ты 
хочешь ихь отправить, такь и отправляйся самъ“ 
В№дь у каждаго человЪка есть совЪеть, разумъ свой. 
зачфмъ же вы не слушаетесь ихъ, а слушаетесь при- 
хоти всякаго человЪка, который скажеть вамъ: „Идите 
туда-то, дзлайте то-то“. Вспомните, что вы сыны Бояйи. 


- Не бойтесь убивающихь тфло, души же не могущихъ 


убить“ 

Приводять въ Курджуйскую. Много народа идуть 
иосмотрФть на насьъ. 

ЗдЪеь узналъ про насъ учитель и захотЪль пого- 


’ ворить съ нами, Онъ оказался знакомъ съ Скороходо- 





вымъ, принесь намъ всякой Ъды и сидфль у насъ 
долго вмфетЪ сь женой и дЪтьми. Это было въ суб- 
боту 

На другой день насъ не повели, а оставили, по 
случаю воскресенья, на день. Обращались хорошю, 
даже водили купаться. 
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Нопросили мы Евангелме, дали намъ. Левъ сталь 
читать нагорную проповЪдь. Объяесниль первую запо-. 
вБдь Христа: „Не сердись“, вторую: „Не блуди“, и я 
третью: „Не клянись вовсе“ и говориль: Христоет 
ясно сказалъ: не присягай, а вы говорите: присяга. 
Нельзя служить присягф и Вогу. | 

Въ это время вошелъ атаманъ (онъ все слышал 
изъ-за стЪны) и говорить: „Господа, пожалуйста, ра- 
зойдитесь, вы мфшаете имъ отдыхать“. И наеъ заперли 
на замокъ. Е д 

Утромъ въ понедЪъльникь насъ повели, наконець, 
въ Майкопь, къ атаману отлЪфла, 

Приходимъ, подходимъь къ столу, _ видимъ--тамь. 
видятъ разные чиновники, спрашивають у насъ, какъь 
звать, какой губерши. 

— Я сынь Божй, —говорю я. 

— Какъ такъ? говорятъ они. о а. 

— Братья,—говорю я,—поймите, что губернй нЪтъ, 
наспортовъ нЪтъ, границь нЪфтъ; все это миражъ, само- 
обманъ, мыльный пузырь. Весь м!ръ домъ Бож. Пой-. 
мите, что жизнь только въ ОтцЪ, внЪ Отца иЪфтъь жизни, 
виф Отца смерть. 

ЗабЪгали чиновники, не знаютъ, что дЪлаль, теря- 
ются. Что-то глубоко, глубоко въ ихь совЪети говорить 
имъ, что это такъ, что всеЪ люди братья, весь мръ 
домъ Божй, всф дЪти_ одного Отца. Что если всЪ. 
братья, то не надо ни этого правленя съ его чинов- 
никами, ни всего того ужаенаго зла, которое раздф- 
ляеть людей братьевь и дфлаеть ихь чиновниками» 
мапгинами. 

Обращаются и ко Льву: „Какъ васъ звать, какой 
губернии?“ + 

— Братья, —говорить Левъ,—развЪ это важно, разв 
это нужно? Ну, называютъ меня Львомъ Тониловымъ 
и говорять, что я изъ Каменецъ-Подольека. Но вЪфдь. 
я не знаю, гдф я родился, не знаю, родился ли я? 
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 сдфлаетъ насъ свободными; истина же въ томъ, что 
_ веЪ люди братья, весь мръ домъ Божий, вс дЪти од- 
ь ного Отца. Вепомните только это, живите въ любви. 
о все остальное и будеть царство. Бога. кар- 
‚ ство мира. 
3 Входить атаман и говорить: „Вакъ вась зовутъ, 
_ какой вы губерши?“ 
— Я сынъ Божий, говорить Левъ. 
. —.А такую птичку въ клЪфтку!-кричить атаманъ 
з и уходить. 
Чиновники занисываютъ: „Левъь Тониловь изъ Ка- 
менецъь-Подольска“, и атаманъ рЪшаетъ отправить его 
|. эталомъь въ Каменецъ-Подольскъ. 
^  Хотять и меня отправить туда же, но потомъ рЪ- 
Е итаютъ отправить меня къ слфдователю. для привяе- 





з четая къ отвЪФтственности по обвиненю въ бродяжни- 

| честв\ и умышленномь укрылт!и родства. 

Е Приходитъ конвой, и насъ ведутъ къ слЪдовалелю. 

_ ЗдЪеь Льва уводять въ тюрьму, а меня оставляютъ. 
СлЪдователя нЪть дома. Письмоводитель идетъ дать 

_ телеграмму, а меня уводятъ въ участок, до прибытия его. 

Приводять. Бросаются ко мнЪ городовые, обыски- 

° ваютъ и спрашиваютъ: „Какой губернии?“ 

-- „Мръ-домъ Болий, губерый н%ть, всф люди 

° братья. 

°—  _ НедЪфлю подержимъь голодомъ,. тогда скажешь, 

3 какой губерния, —говорятъ они. 

3 Потомъ ведуть въ участковую тюрьму. ЗдЪеь я 

° нахожу двухь людей. МнЪ дають хлЪба и арбуза, воз- 

° духъ вь камер отличный, камера большая, клоповъ 

_ нЪть, я очень довеленъ. 

Вечеромъ зовуть къ нриставу. Вхожу. Вижу—си- 

° дить за столомъ околоточный и начинаеть кричалъ: 

_— Какой губернзи? 
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— Я еынъ Болай, губерний нЪть, весь мрь домъ 
Болай, всЪ люди братья,—отвЪтиль я. 

Оть началъ страшно ругальея и выдергивалъь и 
вдергивалъь револьверъ, думая натгнать на меня эи-. 
вотный страхъ. | . 

— Опомнись, что ты сердиться, вЪдь мы братья, 
говорю я. 

Тогда онъ подошелъ къ телефону и говорить куда- 
то: „ЗдЪеь привели но мнЪ какого-то душевно-боль- 
ного“ 

Ему что-то отвЪчаютъ. Онъ говорить: „Слушаю-съ“, 
и велить городовому вести меня къ слЬдователю. | 

Овьь еще ие пр'халь, и меня ведуть обратно въ 
учаетокъ. ь 
_ Тольно черезъ три дия, 6 авгуета, ведуть меня къ 
слЪдователю (онъ пр!Вхалуъ). 

Приходимъ. Вижу молодого человЪка и по обраше- 
нию догадываюеь, что письмоводитель уже разеназалуь 
ему обо мнЪ. Онъ говорить: „Хотите вы миЪ отвЪтить 
на нЪфкоторые вопросы?“ 

— Конечно, какъ же, вЪдь мы братья, —говорю я. 

— Ну, хорошо, воть я ваеь попрошу подписать 
слАдующую бумагу. 

— Какъь же подписать? — говорю я.—Вы меня ие 
поняли. ВЪль въ каждомъь человЪфкЪ ееть два еуще- 
ства. Одно слЪпое, чувственное, Ъдящее, пьющее, смерт- 
ное, а другое—взрячее, разумное, любящее, вЪчное. Это- 
то вЪчное существо и есть Богъ, оно-то и даеть жизнь 
всему, имъ-то я и хочу жить, а для него не надо ни 
подписей, ни паспортовъ, ни губерюай, ни губернато- 
ровъ, а нужны люди-братья, живупие въ мрЪ, въ домЪ 
Бояцемъ, какъ дЪти одного Отца. 

— Ну, хорошо, это такъ, говорить онъ;—нво отъ 
того, что вы это говорите, я не перемЪню своей жизни, 
но одно прошу 'ваеъ:. вЪдь Хриетосъ любилъ веЪхь и 
говорилъ:, „братья, любите другь друга“, такъ вотъ я, 
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_ вась прошу, если у вась веть любовь къ ближнему, 
подпишите эту бумагу, проявите любовь. 
Я подписалъь: „Сынъ Божий, по тЪзлееной оболочкЪ 
называемый людьми ©. Поповь“. 
Вь бумагь было написано: „Обвиняемый, етъдуя 
_ высшимъ Божеетвеннымъ законамъ, идущимъ враз- 
_ рЪзъ еъ законами человфческими, не можеть имЪфть 
° паспорта и опредфленнаго мЪетожительетва“. 
| — Ну, спасибо, — сказаль слЪдователь и тяжело 
вздохнулъ. 
_ Потомъ, желая и съ своей стороны проявить любовь, 
говорить: „Погодите, я сейчась“, накидываеть пальт® 
и уходить. Приходитъ и говорить: „Подите кь проку- 
’ рору. можетъ-быть, онъ васъ отпустить“. 
Приходимъ. Вижу на дворЪ масса бой Проку- 
— роръ кормить ихъ. Ну, думаю, добрый. Глянулъ онъ 
на меня и говорить городовому: „Для такихъ у меня 
мета, н5ть: „Какъ тебя звать, какой губернии? Ты Сер- 
_тъй Поновъ?“ 
— Я сынь Божй,—товорю я.—Веь люди братья. 
— Я знаю, что всЪ братья— говорить он. 
— Это только и нужно,говорю я,--откиньте все 
остальное, живите по-братски, и ничего больше не надо. 
— Поелфдьй разъ говорю тебЪ,—кричитъ онъ,—ты 
| Сергьй Поповь? 
. — Я сынь Божш, --говорю я. 
— Тогда въ тюрьму!кричить прокуроръ. Нишеть 
’ письмо слЪдователю, и меня ведуть туда. 
СлЬдователь читаеть письмо и говорить: „Нроку- 
° роръ иначе посмотрЪлъ на это дЪло. Придетея ваетъ 
— вь тюрьму“. ЗатЪмь вздыхаеть и говоритъ: „Можеть- 
быть, у вась есть здЪеь кто-нибудь? Могли бы взять 
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васъ на поруки?“ 

— Весть Скороходовъ,— говорю я: 

— Я его вызову, говорить елЗдователь, записы- 
ваеть адресь, и меня ведуть въ тюрьму. Нриводятъ. 
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(бступаютъ меня падзиратели, спрашивають: ‚Какой 
губерн!я?* | 
На меня находить животный страхъ, думаю, бить 
будуть. . 
Я говорю: „Называють меня СергВемь Поповымъ, 
говорять, что я изъ Петербурга”. 


` 


Тогда велять раздЪваться, цають бЪлую шапку, 
бушлатъ, подушку, матрасикъ, легкое одфяло и ве- 
иутъ. 

Приводять на дворъ. Левть и арестанты ветрЪчають 
меня, ведутъ въ камеру, угощаютъ, кто чфмъ можеть. 
Одинъ несеть арбузика, другой хлЪбпа; отношеше 
братское, хорошее. Ь 

Левъ мнЪф разсказываеть, что его встрЪфтили очень 
недружелюбно. Левь имфеть длинные волосы, большую 
бороду, ходить босой, безъ шашки, Ъеть только хлЪбъ, 
овощи, фрукты; такъ воть, принявъ его за, попа, аре- 
етанты закричали: „Попа привели, попа привели, да- 
вайте ему драть волосы!“ и въ мигь окружили его. 

Но онъ имъ любовно разеказалъ вее, какъ было, и 
они сердечно пожалЪли его, пакормили и относятся 
съ большимъ уважешемъ. Е т | 

Левъ вначалЪ отказался оть всего казенмаго, по- 
итель, легь подъ нары и тамъ лежалъ. Вечеромъ бы- 
ваеть повЪфрка, арестанты строятся, съ ними здоро- 
вается начальникъ, они отвЪчають всЪ въ разъ и ихь 
считаютъ. Левъ же лежалъ подъ нарами и на вопросъ: 
„Что ты не строиться?“ отвФчаль: „Мнф и здЪеь 
хорошо, я отдыхаю“. 

Меня привели уже вечеромъ. Ночь я провель на 
матрасикЪ, вмфстЪ съ Львомъ. Клопы и блохи не давали 
нам спать. 

Левъ говорилъь мнЪф о голодовкЪ, которую можно 
провести, но я сказалъ, что можно, но зачЪмъ? Воть 
въ полдень дають мясной боршъ, такъ я не буду Феть, 
_а хлЪбъ буду. Тогда и Левъ взялъь овощи и хлЪбъ, 
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_ борта же мы“не Ъли. Многе спралиивали у меня, но- 
чему Левъ ходить босой, безъ шашки, безъ кафтана. 

_ Я говориль: „ВЪдь богать не тотъ, у кого много, а 
тоть, кому ничего не надо. Левъ ‘богаче веЪхь насъ. 
Мы рабы евоихъ потребностей, я рабъ шапки, лантей, 
_ Левъ же свободень оть этого“. 

°  ПВечеромь на повЪркахъ, когда веЪ строятёя, мы 
_ сидимъ и на вопросъ: „Вы что не строитесь? отвЪчаемъ: 
„Мы живемъ своимь разумомъ“ 

з $ или 9 августа снимали съ меня карточку и от- 
з правятаь ее вь Петербургь къ мамашЪ и въ охранное 
^ отдфлеше. 
10 августа пришель слЪдователь, ’Скороходовъ и 
° старичокъь Степанъ Зубковъ. Степанъ береть меня на 
° поруки. Слфдовалель говорилъ, что если мамаша при- 
 знаеть карточку, то обвинеше въ бродяжничествЪ схо- 
дить на-нфть и дЪло—къ мировому судьЪ. 

| 11 авгуета пришель Степанъ и Скороходовъ, и мое 
тЪъло выпустили изъ тюрьмы. 

_ _ Скороходовъь ходилъ къ атаману и прокурору хло- 
° потать о ЛьвЪ, но безуснъшно. В%Ъроятно, пошлютъь 
— этапомъ. Этать уходить 22 августа. 

э Чувствую, милый братъ, что это съ моей стороны 
— падеше, именно то, что я пошелъ на поруки. Истинный 
° человЪкь свободенъ и въ тюрьмЪ, а тоть, кто рабъ 
о своихъ страстей, тоть вездЪ не .свободенъ. Познайте 
° истину, и истина сдЪлаеть васъ свободными. 

® Не знаю, получзаль ли Левь Николаевичь письмо. 
Я писалъ ему прямо изъ тюрьмы, въ конц принисалъ 
и Левъ немного. Письмо прошло черезъ руки прокурора. 
°_ Относительно юбилея Льва Николаевича мнЪ ка- 
’жется, что у кого нЪть его духа, тому надо праздно- 
’ вать, а у кого есть, тому не надо. У кого креста 
°нЪть въ душ, тоть въшаетъ его на шею. 

Желаю всего лучшаго, что въ васъ самихъ. 








Письмо второе. ы 


— — Л 
„Голубчики, братья! Не такъ давно я писаль вамть 


объ освобождении моего тфла изь тюрьмы, и опять. по- 
палъ тула. Выло дЪло такъ.Я пр халь съ хутора Ско- 
роходова вмЪст№ сл» ве строй. „Льва (о котором я писалтъ 
вамъ). Скороходовъ вмЪетЪ съ нами зафхаль къ одной 
знакомой и тамтъ, оставиль лошадей. Я и сестра Льва 
пошли на базар купить лапти, но не нашли ихл, тамЪ. 
Недалеко оть базара встрфчаютъ насъ два околоточ- 
ныхъ съ городовыми и говорять мнЪ: 
Подойди сюда, кто ты такой, какой губернии? 

Я говорю: „ВсВ.люди братья, весь м1ръ ломъ Бохай, 
губерый н\Ъть, это мираж, самообманъ“. 

Тогда молодой околоточный хватаеть меня за плечо 
и кричить: „Гы что мнЪ порешь ерунду? Гдф твой 
наспортъ?“ < 
говорю я. а 

Онъ начинаетъь кричать, ругаться и велитъ итти сть 
нимь въ участокь. Сестра Льва вступается за меня и 
говоритъ: : 





— МнЪ не надо паспорта, 


— ЗачВмь вы трогаете человЪка? Здфеь его многе 
знаютъ. Онъ пр ®халь съ хутора Скороходова; это 
толстовець, родомъ изъ Петербурга. Оставьте, вы не 
имфете права томкать его. 

— Голубчикъ, —говорю я пойми, что мы братья, 
въдь я вижу въ тебЪ не полицейскаго, а брата. 

Меня повели въ участокъ, а сестра Льва пошяа со 
мной. Приводятт, выходить приставь и говорить: 

— Ты откуда? 

— Воть откуда, и показываю направлеше, откуда 
меня привели. 

— Вашь пнаспортъ? их 

— МнЪ не надо паспорта. Паспорть—влое устано- 
влеше людей; для Бога не надо паспорта. 
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— ВЪроятно, революцлонеръ,—говоритъ приставъ.— 
Покажите руки. 

Смотрить на руки, рабошя ли онЪ или н\№тчь. Но- 

_ томъ говорить сестр Льва-—Откуда вы? 

‚— Мы пр!Бхали съ хутора Скороходова. 

— А ваши паспорта? р 

—- Мой паспортъ остался на хуторЪ, я пр хала по- 
смотрЪть городъ и повидать злЪеь н®которыхъ знако- 
мыхъ. е 

— ГлЪ вы остановились? 

— Я не знаю фамилии, но такт, могу найти. 

— Скороходовъ можеть удостовЪрать валпу личность? 

— Можетъ, мой паспорть у него на хуторЪ. 

Тогда приставь велить околоточному итти вмЪстЪ 
съ сестрой Льва туда, куда она приведеть, и привести 
Скороходова для допроса. Меня же обступаютъ городо- 
вые, обыскиваютъ, отбираютьъ лапти, ремешокъ отъ игта- 
новь, отпарывають ленту у шляпы. Потомъ ведуть въ 

‚ участковую тюрьму и затворяютъ. 

Немного погодя, приходитъ околоточный и городо- 
вой. Околоточный подходитъ ко мнЪ и говоритъ: „Какой 
губерши? Какь зовуть?“ 

— ВсЪ мы братья, всЪ дфти Божий, весь мфъ домть 
Бояай,—говою я. 

Околоточный хвать меня по уху и кричить: „Как 

звать, какой губерн!и?“ 

— ВеоБ дЗти Бояии, всЪ братья, весь мръ. домъ Бо- 
лай, —говорю я. Тогда онъ хвать меня по другому уху. 

— Говори’ (и страптно ругается), говори, какой гу- 
берши, какъ зовуть? 

— Голубчикъ, за что ты бьешь меня, развЪ_ я тебя 
обидфнтъ? 

— Когда спрашиваютъ, отвЪчай!—кричить онл. — 

_ Какой губернии? 
— Весь мфъ домъ Бояий, говорю я. 
Е ° Тогда ‘онъ сволокь меня съ наръ и началъ бить_ 
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Рьеть, бьеть, потомъ начинаеть кричать: „Отофчай!* и 
‹трашно ругается и онять бьеть. ^ | к“: 

Городовые говорять: „Довольно для перваго раза“. 

— НЪть, я выбью изъ него (2), онъ мнЪ скажеть, 
какт, зовуть и какой губерн1и,—говорить околоточный. 

Наконець, онъ усфаль и говорить: „Онъ сумасшедний, 
оть него ничего не добьешься“, оставляеть меня и ро 
дить. 

Сестра Льва -уходила съ _ полицейскими? но Скоро- 
ходова не нашли и пришла обратно. Ее посадили рядом, 
въ женское отдЪлене. На другой день приходить Левъ 
{онь тоже былъ выпущенъ изъ тюрьмы). Онъ догадалея, 
что сестра его арестована. Когда онъ о. него 
«просили паспортъ. | 

Онъ отвфчалъ: „Паспортовъ для меня не существует, 
весь мръ домъ Болай, всЪ люди братья, вс дзти Божии“. 

Его арестовали. Немного погодя, меня ведутъ къ 
приставу. Обраащеше его ко мнЪ совеЪмь перемФнилось. 
Онъ говорить: „Пожалуйста, садитееь. Вы—интелли- 
гентный человЪфкьъ. Сейчасъ будетъ готовъ самоваръ, 
пожалуйста, пейте чай“. 

Потомъ приставь спрашиваеть: „Скажите, пожа- 
луйста, ну, тд вы родились, въ какой _ губерни, какь 
вас зовутъ?“ А. — - 

Я говорю: „ВЪдь это совефмъ не нужно, зачЪмь это? 
ПоистинЪ ничего этого не существуетъ, поистин® весь 
мръ—домъ Божй, вс люди братья, всЪ лЪти Бохжаи. 
Каждый человЪкь чувствуеть въ себЪ два течешя. Одно 
слое, чувственное, животное, а другое зрячее, разумное, 
то, что каждый называегь совфстью. Этотъ-то голось 
Божий, голосъ совЪсти, говорить мнЪ, что вс люди 
братья, всЪ дЪти Божьи, весь мпръ домъ Божий“. 

‘— Но все-таки говорить приетавъ,—какъ же мнЪ о 
написать? ВЪдь мнЪ надо. Я напишу, что вы не можете 
имЪть никакого документа, но какъ же васъ называють? о 

Я. сказалъ: „Сергьй Поповъ“. | 
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Тогда онъ написалъ: „Сергфй Поповъ, слЪдуя уче- 
но Христа, не можеть имЪфть никакого и и 
просилъ ` подписать. Я подписалъ. 

Потомъ я говорю: „Воть молодой человЪкь, около- 
точный, побил мое тфло и хотфлъ этимь вынудить отъь 
‚ меня, чтобы я сказалъ то, что поистин№ не существуеть. 
. Но вЪдь онъ только выгонялъ изъ меня животный страхъ. 
’Боли почти не было никакой, а страха стало меньше, 
сия сталь свободнЪе. ВЪль то, что воистину мое, того 
_ никто не можеть взять отъ меня. Никто не, можетъ 
о взять оть меня душу, волю, разумъ, а жить разумной 
° волей—великое счасте. Освобождаться отъ требовашй 
_ тЬлесности, матерлальности, сдЪлаль изъ тфла покорнаго 
| слугу духа—это приближене человЪка къ духовной сво- 

бодф. Полное же освобождеше, смерть тЬлесности есть 
духовная свобода. Поэтому я не хочу жить т%мъ, что 
‚ дЪлаетъ человЪка несвободнымъ, я хочу избавиться отъ 
° рабетва, хочу воспитать въ себ наибольшую кротость, 
смирене, любовь. 

„Передо мной прежде стоялъ идеалъ вещественный, 
внфшей. Для достиженя его я находилъ много пре- 
пятстый, а главное-—видЪфлъ эти препятстня внЪ себя, 
въ особенности въ другихь людяхъ, и потому осуждал 
‚людей. Когда же сталъ познавать, я поняль, что то, что 
‘внф меня, то оть меня не зависить, что идеаль долженъ 
быть не вещественный, внфшей, а внутреней, духов- 
ный, и между ними огромная разница. Я понялъ, что 
идеалъ для меня въ своей душ%, въ проявлении, воепи- 
таня въ себ Божественныхъ свойствъ, и что препятетья 
къ достижению этого идеала во мнЪ же. Я же, въ ка- 
‘комъ положении бы ни былъ, долженъ итти кь этому 
идеалу, устраняя, разрушая веЪ препятствя, стояпия 
между мною — частью и цфльностью — Богомъ*. 

Приставь говоритъ: „Хотите, я составлю протоколъ, 
и околоточнаго. привлекутъ къ отвЪтственности“. 

— Вачфмъ это?— говорю я.—ВЪдь Христосъ устапа- 
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вливаеть законь прощеня, любви. Привлекать къ от- 
вЪтствениости надо совЪеть его, а какъ это д%лать, 
Хриетосъ говоритъ: „Ударившему тебя по щекЪ, под? 
ставь другую“. Надо тому, кто обидить, едфлаль какъ. 
можно больше добра, чтобы уетыдить его, наказать со- 
веть, заставить страдать ее. 

Потомъ позвали Льва.. Приставь написаль ему то 
же самое, и онъ подписалъ. Ц 

Потомъ насъ повели къ полицеймейстеру, также и 
сестру Льва и еще одного брата Костю (онъ работалть 
у Скороходова и пришелъ вмЪетЪ со Львомъ въ участокъ). 
Полицеймейстера не было, и насъ повели въ участокъ, 
до слЪдующаго дня. На другой день насъ приводять. 
къ полицеймейстеру. Сначала онъ даеть проходное сви- 
дЪтельство сестрЪ Льва, потомъ Коет%. Меня же’и Льва 
хотять отправить обратно въ учаетокъ, такъь какъ мы 
говоримъ, что губерей и паспортовъ нЪтъ, это еамооб-. 
манъ, весь мръ—домъ Божий. Сестра Льва стала про- 
сить полицеймейстера, чтобы онъ даль и Льву проход- 
ное свидфтельство въ Ясную Ноляну. Онъ далъ, и она, 
взяла. 

Меня же уводятъ въ тоть же участокъ, въ котором 
я сидфль въ первое заключене, ЗдЪсь меня запираютъ 
въ участковую тюрьму. ЗдЪеь 8 человЪкъ заключенныхь. 
Сначала относятся недовфрчиво, потомъ, когда я раз- 
сказалъ, какъ все было, они стали относиться очень хо- 
ротшо, дали мнЪ одзяло, дЪлились всЪмъ, что имъ при- 
носили. Спрашивали, отчего я не $мъ мяса. | 

Я говорилъ:— Все живое хочеть жить и страшится 
страдан!й смерти, и я не въ прав отнимать жизнь, 
въдь я не могу ее вернуть, что цфль моя любить вее 
живое; что такъ же, какъ я скажу, что все для меня, 
также можете сказать и вы, и птица, и рыбы, и чер- 
вячокъ, что все для него. Все хочеть жить. 

На другой день въ полдень приходить товаришь 
прокурора и спрашиваеть у каждаго, за что кто ви- 
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° дить. Ему отвфчають. Спрашиваеть и ‘меня: „За 
что вы?“ 
° Я говорю:—Помните, меня уже приводили къ вамъ 
во дворъ, еще я вамъ сказалъ, что всЪ люди братья, 
весь мръ—домъ Божшй, веЪ дЪти Божии. Вы тогда 
велзли отправить меня въ тюрьму. Теперь также я 
шелъ по площади и встрЪтился съ околоточными. Они 
спросили: кто ты такой, какой губерни? Я еказаль, 
° что всЪ люди братья, весь мръ-—-домъ Божай. Они 
| взяли меня и посадили. 
— Вы, кажется, на порукахъ?—сказалъ онъ. 
— Да,отвЪчаль я. 
— Сколько вы дней уже здЪсь? 
— Три или четыре,—сказалъ я. 
Тогда онь ушелъ. Заключенные обступили меня и 
’ спрашиваютъ, почему я не всталъ, когда вошелъ про- 
куроръ. Я говориль:_ВЪФдь всЪ же братья, ве дЪти 
одного отпа—Бога, 
— Но за это могуть наказать, куда-нибудь сослаль,—- 
говорятъ они. 
— Ну, что же, вездЪ люди братья, весь мшфъ домъ 
Божий, да и вездЪ можеть случиться, что кто-нибудь 
° побъьетъ, ранить и даже умертвитъ..Но весе это онъ 
можеть дфлать сь тЪломъ, вЪдь оно не мое, такъ 
каждый, кто захочетъ, можеть уничтожить его. А воттЪ 
° разумную волю никто не можеть взять; воть это-то и 
есть моя собственность, также мысль. Кто можеть 
) взять ее отъ меня? А вЪздь вее начинается вь мысляхъ. 
_ Прежде чЪмь я говорю и дЪлаю, я мыслю. Значить, 
дЪла мои—это мои мысли. Я это мое мышлен:е. Это 
тоже моя собственность. Никто не можеть меня заста- 
вить мыслить и дЪФлать такъ, какъ хочеть онъ. На- 
° примЪръ, беруть молодого парня, приводять его въ 
_ городь и заставляютъ присягать и учиться убивать, 
| 
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дЪлалться солдатомъ. Если только парень нойметь, это 
‚ присяга есть зло, что, предостерегая отъ этого зла, 
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И 
Христосъ прямо и ясно сказалъ: „никогда никому. ни | 
вь чемь не клянитесь вовсе“; если только онъ это 
пойметь, то откажется отъ присяги и не будеть слу-. 
ить солдатомъ. Никто не; можетъ взять его истинной 


собственности —разумной воли. у 
— Ла это такъ, но что можно сдфлаль одному? — 
говорять они, у. . 


— Голубчики; очень много можно едфлать, и не 
только много, но все можно едфлать. Вто же, какъ не _ 
я, могу познать самого себя. Кто, какъ не я, знаю свои | 
мысли. Валшихь мыслей, что вы думаете, я не знаю. 
Свои же мыели я знаю, это мое, это, я самъ. Все же, 
что внф меня, то пе я и не зависить оть меня. Тло 
могуть замучить, умертвить, но душу никогда. Она | 
безсмертна. Поэтому каждый человЪкъ можеть едз- 
лать самого себя лучше. Только надо отставать оть 
вниности. Надо стараться видЪфть въ каждомъ чело- 
вЪкЪ брата, сына общаго Отца, проникаль до души, | 
несмотря на тЪлесную оболочку. ПЪлью, путеводной 
звЪздой, должно быть не вещественное, внфшнее, а | 
внутреннее, духовное. Для достиженя духовнаго иде- 
ала самъ человЪкЪ своей внЪфшностью служить пре- | 
пятетнемъ, и потому никого не надо обвинять, а. 
только себя. а 

На другой день утромъ взовуть меня къ приставу. 
Вхожу, тамъ сидить приставъ, три околоточныхь и.о 
сборщикъ податей. Одинъ изъ околоточныхъ (тотъ самый, 
который угрожалъ мнЪ револьверомъ передъ первымъ 
заключенемъ) говорить: „А, Сережа, опять кь намъ 
пришелъ, не хочешь ли покурить?“ и подаеть мн%. 
папиросу. 

— НъЪть, не надо, —говорю я,—въ табакЪ ядъ ни-. 
котинъ, отъ него страшный вредъ, какъ’для себя, 
такъь и для другихь, особенный же соблазнъ для 
дЪтей“. 

















_ который начинаеть ‘порицать Л. Толетого за то, что 
° онъ только проповЪдуетъ, а самъ „ничего не дфлаеть“ 

_ Сережа защищаеть Толстого и, въ свою очередь, об- 
виняеть науку и искусство. 

— Да, милые, — говорить онъ — посмотрите, что 
люди растять, о чемь хлопочуть; все, что люди назы- 
 вають наукой, техникой, художествомъ, все это про- 
_цвЪтаеть, только одинъ чудный ростокъь любви забытъ. 
Забыто то, что должно было‘бы быть основой всего 
азбукой жизни. Забыто сЪмя Христа, и называютъ его 
’именемъ ненужныя, сорныя сЪмена. 

— Но вфдь нужна же наука, нужно сие образова- 
` те,— говорить сборщикъ податей. 

— Первая наука для дЪтей—это жизнь ихъ роди- 
] телей. Значитьъ, надо дЪлать самихь себя лучше. ЛЪхги 
и будуть учиться доброй хорошей и, Наука—это 
‚ умЪнье жить разумно. 

— Но воть, вы безъ образованя не могли бы итти 
такъ, какъ теперь идете, —говорить онъ. 

— Н%ть, въ гимнази я получилъ, образоваше 
веЪхь дурныхъ, порочныхь наклонностей. Если бы я 
не бросилъ ея и пошелъ дальше путемь этого образо- 
_ватя, то я бы погибь или сталь бы ‘нравственнымъ 
калЪкой, уродомь. Важно не количество, а качество 
знашй. Если образоваше не дЪлаеть изъ ребенка (ма- 
ленькаго иивотнаго) человЪка, не дЪлаетт, его до- 
’брымъ, то это не истинное образоваше. Все, что 
_ выдаетея за образоваше, все это, какъ сорная тра- 
°ва, заглушаеть то, что воистину нужно: разумную, 
` добрую жизнь. Все, что называють наукой, искусством, 
все это, какь основанное не на камнЪ, не на разум- 
‚ной ‘жизни, не имфеть твердаго основатая и потому 
не уетоить, не имЪфеть религозной основы. Каковы 
люди и общество, такова и наука, жизнь, таковъ и 
_цвЪть общества— искусство. Все дЪло въ томъ, каковы 
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люди сами. Прогресеъ научный художественный огро- 
менъ, но онъ подобенъ огромной балшн%, изъ-подъ ко- 
торой вынуто основаше. Вотъ-вотъ и она упадетъ и 
разобьется вдребезги. А прогресса нраветвеннаго ре- 
лимознаго очень мало, а вЪдь только релимя даеть 
смыель жизни; дфло же науки сумЪть приложить 
этоть смыелъ кь жизни, сумЪть устроить жизнь 





разумно. Глядя трезво на жизнь, нельзя и пользо- 


заться вефмъ тфмъ, что даетъ наука и искусство, такъ 
какъ безъ руководства нравственнаго пользоване 
всфмъ этимт, приведеть къ пропасти. Такъ постепенно, 
твердо очищаясь нравственно, человЪкь можеть сд\- 
лать свою жизнь лучше и быть наукой для своихъь 
длЪтей и вообще для всЪхъ людей. 

— Ну, а какь же, вотъ у ваеь будуть дфти, вЪдь 
нужно же и ихъ выучить? а. 

— Ну, что же, я самъ имъ наука. Значитъ, я самъ 
долженъ сдЪфлать себя какъь можно лучше, а никакъ 
не отдавать дЪтей въ руки палачей нравственности. 
Учить дЪтей надо, имфя примфромъ хорошаго, идеаль- 
наго человЪка, а не приспосабливаться ко вкусамъ пу- 
стого общества. Для меня такой чудный ‚хоропай че- 
ловЪкъ былъ Христосъ, и потому, я думаю, что роди- 
телямъ, желающимъ образовать изъ своихъь дфтей че- 
ловЪфка, надо жить жизнью Христа и взять за основу 
воспитаная заповЪфди Христа. Я самъ думаю провести 
жизнь цфломудренно, такъ какъ семейная жизнь слу- 
житъ препятствемъ, соблазномъ для жизни въ БогЪ. 
Бракъь — это грЪхь противь пфломудрая; а распут- 
ство—грфхъ противъ брака. Конечно, если только я 


не въ состояи буду жить цфломудренно, то одинъ | 
выходъ— это бракъ, т.-е., взаимное соглаее двухъ людей 
, 


различныхь половь имЪть дЪтей только другь оть 


друга. Если же человЪкъ, живя нецфломудренно, не. 


вступаеть въ бракъ, то такой человфкъ— несчастный 
уродт. | 


184 





% 


| 
_ 





— Но мн% кажется, —говорить сборщикь податей — 
‘то каждый человЪкь непремфнно долженъ жениться; 
иначе, есля всЪ мы будемъ жить цЪфломудренно, то 
родь человЪчесвый прекратится. 

— Голубчикъ, зачёмъ вы заботитесь о родЪ чело- 
вЪческомъ, позаботьтесь о себЪ: вЪъдь вы только себя 
‘самого можете знать. ЗачЪмъ заботиться о томъ, что 
внЪ васъ, оставьте это на волю Божю. Попробуйте 
жить цфломудренно, не заботьтесь о другихъ, а заботь- 
тесь о томъ, чтобы въ васъ, какъ въ частиц% рода че- 
ловЪческаго, было какъ можно больше любви, крото- 
сти, смиревя, и тогда вы узнаете, что бракъ это есть 
похотливое, затемняющее истину, порабощающее дЪло. 
Сейчасъ же вмЪетЪ съ бракомъ веплываютъь различные 

семейные интересы, встаюцие и заслоняюпие Божеское. 
Появляется животная семейная любовь, стоящая выше 
‚любви человфческой, братской, Божеской. Поскольку 
человЪкъь отдается Богу, постольку узы еемейныя от- 
падаюттъ отъ него, для него тогда вс люди братья, 
всЪ дЬти одного Отца, весь мръ домъ Божий. 

— Тогда, если вы хотите жить цЪломудренно, то 
‚лучше всего поступить, какь скопцы; иначе очень 
трудно прожить. 

— НЪть, брать, поступать, какъь скопцы, это зна- 
чил”ь уродовать свое тФло, значитъ итти противъ воли 
Бога. Отець мой не плоть, а духъ, но я созданъ ду- 
хомъ во плоти, говорилъ Христосъ, когда на него на- 
ходило искушене избавиться отъ плоти. Да если че- 
‚ловЪкь и поступить, какъ скопцы, то онъ все-таки не 
избавится оть дурныхъ похотливыхъ мыслей... Не нужно 
уродовать своего тЪла, но надо отгонять отъ себя веЪ 
порочныя похотливыя мысли и жить добрыми хоро- 
шими мыслями. 

Поговорили мы такъ, и меня отвели въ камеру. 

На другой день рано утромъ камеру открыли. На- 
чали тамъ все чистить и ждали весь день пр1зда 
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прокурора. Заключеннымь сказали, чтобы называть 


прокурора „ваше превосходительство“, Но онъ` не. 


пруБхалъ. Су этого дня камера была постоянно открыта, 
тамъ передЪлывали печки. А 


Я сошелея съ однимъ городовымъ. Омь мн при-. 


несъ книгу профессора 'Тихомирова—о беземертия души 
и Евангеме. Мы сфли на бревнушкЪ на дворЪ, и я 
сталъ читать нагорную проповздь. Городовые и заклю- 


ченные обступили насъь и слушали. Я прочелъ первую. 


заповЪздь Христа— „не сердись*, —вторую— „не блуди“!- 

третью— „не клянись вовсе*,—четвертую-— „не противься 

злому“ и пятую— „любите враговъ ваших“, и объяснилъ. 
Они поняли и были очень взволнованы. ` 


— Воть видите, какое было бы счастье построить. 


жизнь на этихъ заповфдяхьъ. 


Да, только трудно, теперь не ‘то время, —гово- 
рять они. : 


— Голубчики, чфмъь же трудно? ВЪфдь это только 


такъ кажется, потому что люди сежилие Ь СЪ соблазнами, 


но стоить только отрезвиться, вепомнить, кто мы и. 


какое наше назначене и начать дить по заповфдямь 
Христа, неся по доброй волЪф его креетъ, тогда ‘уви- 
дите, что бремя его не тяжко, но радостно и легко. - 


р ы 
— Вто знаеть, какь,— говорять они.— Воть, Сережа, ь 


поступай къ намъ въ городовые, теперь какъ разъ 
нужно одного, ты бы могъ много намь помочь. 

— НЪть, спасибо, зачфмь же мнЪ поступать? 
Нужно имЪть въ душ кресть. Кто чуветвуеть пустоту 
духовную, тому нужно что-нибудь внфинее. У кого 
креста нЪть въ душЪ, тоть вЪшаеть его на шею. Сиа- 
сибо, братья. Надо братьями быть, а не городовыми. 

Такъ постепенно потекла моя жизнь въ тюрьмЪ. 
Иногда мы пилили дрова на дворЪ. Отношеве очевь 
хорошее. Заключенные дЪлятся всЪмъ, что имъ прино- 
сятьъ. По вечерамь городовые зовуть меня въ казарму, 
угощаютъ чаемъ. Старший изъ городовыхь говорить: 
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— Воть, Сережа, страшное зло у насъ: почти веЪ 
тородовые пьють водку, прямо не зпаю, что д\Ълать. 
— Одно, что вы можете дЪлать,—это не учаетво- 
вать съ ними, не пить самому и всячески разъяснять 
мь объ ужасномь вредЪ водки. ВЪдь все это является 
слЪдетне душевнаго безпорядка. Привести въ порядок 


Такь изо дня въ день проходила моя жизнь. 

_ Иногда приходиль сборщимъ податей и все обви- 
няль Льва Николаевича, мнЪ ‘ке говориль: 

— Трудно тебЪ, Сережа, будеть жить такъ, какъ 


‚ 
‚ 


не Ъть.`Зачмъ ты тоже идешь против воли Бове? 
| Разъ ты создавь тЪлесно. то не нало и изнурять себя. 
в Толубчикъ, не заботься о моемъь тЪлЪ, я ни- 
сколько не изнуряю его. Я только не хочу быть рабомь 
своих» потребностей, хочу освободиться отъ лишних 
желавший. Ничею не желать—это счастие \), и потому 
приближаться кл» этому есть большая радость. 

— Брось всю эту дурь, говорить приставъ,— живи, 
какъ всЪ живуть, и ты будешь хорошимъ товарищемъ. 
— Нфть, я хочу итти за Христомъ, —товориль я. 

| Какъ-то незадолго до освобожденя приставъ ска- 
`залъ мнЪ: 

— Сережа, полицеймейстеръ сказаль, что на-дняхЪ 
выпустить тебя. 

— ^^ Въ участь быль еще очень хоропий` молодой че- 
 ловЬкь, готовяпийся въ околоточные. Оньъь миЪ все 
`’говориль: 

= Поззжай, Сережа, кь мамЪ. Зачфмъ доставля- 
ешь ей столько страданий? 

—  НаканунЪ освобождешя пришелъ Скороходовь и 
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принесь мн\Ъ пи"ьмо оть мамаши. Онъ сказалъ, что 
оть прокурора есть предписаше выпустить меня, но 
что мног!е недовольны, что я надЪлалъ очень много 
хлопотъ. 


Утромъ въ день освобождевя зовуть меня къ при- 


ставу и спрашивають: НЕ 

— Ну, скажите, какой вы губерния, гдЪ ваша ма- 
матпа, чей вы сынъ, кто былъ вашь отець? | 

— ЗачЪмъ все это?—говорю я.—Это миражь, само- 
обманъ. Иетина говоритъ, что всЪ люди братья, весь 
мръ домъ Вожий, всЪ дЪти Божли. 

— Какь же такъ,—говорять | околоточный и при- 
ставь, —нужно же намъ написать, полицеймейстеръ 
требуеть. Иначе могуть думать, что ты скрываюпийся 
преступникъ, и могутъ сослать куда-нибудь. “ ` 

— То, что мое, того никто не ‘можеть взять оть 
меня и никто не имфеть власти надо мной... Для хри- 





сланина нфтъ ни правительств, ни судовъ, ни поли- | 


ши, ни границъ, ни паспортовъ. Хриспанетво и госу- 
дарство съ его механизмомъ не совмЪетимы. | 

— Ты говоришь, не надо судовъ, полищи, —гово- 
рить приставъ,—но кто же будеть наказывать преступ- 
никовъ? \ 

— Голубчики, наказаюе есть понят!е, изъ котораго 
начинаеть вырастать человфчество. Что такое преступ- 
никъ? Что онъ преступилъ? Еще больший преступчикъ 
тотъ, кто нарушить законъ любви, прощегя, кто нака- 
зываеть своего брата. Вдь по закону Хриета надо не 
наказывать, а прощать. Противиться злу надо не злом, 
4 90бромъ, прощенлемь. Зломъ нельзя пресЪчь зла, Все 
порождаеть себЪ подобное. Зло порождаетъ зло. Толь- 
ко добро можеть уничтожить зло. НапримЪфръ, людей, 
развращенныхт, праздностью и дурнымъ сообщеетвомъ, 
сажаютъ въ самую полную праздность и въ самое дур- 
ное сообщество, вь тюрьму. РазвЪ это исправляеть? 

— Да это такъ, говорить приставъ,—но представьте 
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себЪ, васъ человЪкъ начинаеть бить. Ну, что же, ему 
прошать? 

— Конечно, весь зажонь Христа въ этомъ. Удари- 
вшему тебя по одной щекЪ, подетавь другую. Если кто 
васъ ударить, то вы простите ему. Можетъ-быть, онъ 


и еще разъ ударить, но вы все-таки простите. Только 


такимь образомъ и можно уничтожить зло. Иначе что 


’ же выйдеть? Если онъ васъ хватить по уху, сдЪлаетъ 
зло, вы ему отвЪтите тЪмъ же, зло возгорится, какъ 


оть искры пожаръ, лЪло дойдеть до убйства и погу- 
бить васъ обоихъ. 

— Не знаю, зачБмь его держаль?—говорять они. 

— Голубчикь, кто же держить, вЪдь вы же дер- 
эжите, вы да городовые. 

— Это дЪло не наше, полицеймейстеръь приказалъ 
намъ держать. 

— Голубчики, в$дь у полицеймейстера только двЪ 
руки, два глаза, онъ самъ по себЪ. Какъ же онъ мо- 
жетъ держать меня? НЪтъ, вы держите. Откуда у поли- 
цеймейстера столько рукъ, глазъ; все это ваши глаза, 
ваши руки. А главное, если вы своей совЪфстью еозна- 
ете, что не за что меня держать, то зачъмъ же вы дЪ- 
лаете противное своей совЪсти, зачЪмъ вы отдаете 
настоящую евою собственность, свой разумъ, совЪеть? 
ВъЪль это Божье, этого нельзя отдавать. 

ВсЪ они очень взволнованы. Приставъ вздыхаеть 
и говорить: „Ну, иди, ходи по двору“. 

Въ это время мнЪ приносить милый старичокъ Сте- 
панъ Степановичъь обфдать. Я обЪдаю. 

Только что кончиль обфдать, зовутъь опять къ при- 
ставу. Вхожу, вижу приставъ стоитъ у телефона, и раз- 
говариваетъ съ полицеймейстеромъ. 

Приставъ мнЪ говорить: „Воть тебя рфшаютъ вы- 
слать въ Иркутскую губернию“. 

_ — Ну, что же, говорю я,—везд№ люди братья, вееь 
хиръ домъ Божий. 
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Приставъ говорить по телефону: „онъ говорить, что 
ему все равно, вездЪ люди братья“. НЪкоторое. ‘время 
молчаше. Потомъ полицеймейетеръ говорить что-то при- 
ставу, а онъ говорить мнЪ; „Куда ты хочешь, чтобы 
тебя отправили?“ и 

МиЪ все равно, —говорю я. в 

—. Кь мамаш Ъ хочепть? ме па 

-- Хорошо, —говорю я. р 

НуСААА говорить подицелыедоныай „Онъ согла- 
шается“. Опять молчаше. Потомт, полицеймейстерь что- 
то говорить приетаву, а он мнЪ говорить: „Вели ты 
выйдешь изъ» Майкопа, то полицеймейстеръ ‘выпустить 
теоя^ р 


; 


Хоропю, я пойду въ станицу, —говорю я. 
Приставъ нолицеймейстеру: „Онъ соглашается“. 
Полицеймейстеръ что-то отвфчаеть, и приетавъ го- 

ворить мнЪ: „Ну, иди, собирай вещи“. т: 

Я иду въ камеру. Разеказываю 060 всемъ, отдаю. 
книги городовымъ и прощаюсь. Заключенные и горо- 
довые сердечно желаютъ веего хорошаго. Я иду, меня 
подзываетъ приставъ и говорить: | 

— Сережа, воть возьми на хлфбь—и дает сере- 
бряную монету. 

— НЪть, спасибо, —говорю я,—меня здВеь кормили 
и сейчась я только что пообЪдалъ: не надо. До севи- 
даня,—и ухожу. 

Въ МайкопЪ нахожу Скороходлова и съ нимъ ду на 
другой день на хуторъ и злЪсь работаю. У нихь па- 
хота теперь, ломка кукурузы. Сегодня, 29 сентября, 
пришелт, вь Майкопъь и пишу вамтъ письмо. Зы 

Да, голубчики, вее это я предвидЪль еще, когда 
бросилъ гимназию. Зналъ, что веего надо ожидать и. 
быть готовымъ на все и/ко всему установить самыя | 
лучиия братекя отношеня. Вее это для меня наука и 
рость. Я понялъ, что никуда не надо Фздить, отъ себя 
не уздешь, ничсю не надо искать витъ себя. Надо очи- 
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а чтобы не только Ворь быль въ нась, но 
т пребывали бы въ Бог. Желаю всего лучшаго, 


ий. Серньй Попова. И: 
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П. М. ДОБРОПЮБОВЪ 
И 
ВО ПОКЛЬДОВАТЕЛИ, 











Декадентъ-сектантъ. 


Будемъ ждать въ молчани,— 
можетъ-быть, мы скоро различимъ 
„шопотъ боговъ“, 


Мэтерлиик». 
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°— Если не ошибаюсь, это было въ самомъ кони 
1904 года, сколько помнится —въ послфднихъ числахъ 





Въ воздух, особенно въ общественной атмосфер® 
етербурга, уже явно ощущалось приближене надви- 


 избЪжнал8, который долженъ былъ разрЪдить сгусти- 
‘вшуюся до удушья атмосферу. Прорвавшись чрезъ 
‘безчисленные плотины и шлюзы, чрезъ всевозможные 
шлагбаумы, жизнь начинала бурлить, и волны ея под-` 
имались все выше и выше... 

Помню, какъ-то ‚среди дня приелуга сообщаетъ, чте 
пришли каве-то два человЪка изъ Москвы, спраши- 
ють, могуть ли видЪФть меня. 

°— Когда приходять обыкновенные, интеллигентные 
‘люди люди культурнаго общества,—прислуга всегда 
говорить: ‚пришли два 1осподина“. Когда же она гово- 
рить ‚пришли два человъка“, то я уже заранЪе знаю, 
о пришли рабоче или крестьяне, словомъ, выходцы 
ъ „нЪдръ народныхъ“. Е 
_Дъйствительно, вошли два мужика,—настояпие стен- 
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ками, въ длинныхъ, широкихъ и неуклюжихь чапанахт 
изъ толстаго крестьянскаго сукна. | : 

Оъ ихъ приходомъ такъь и пахнуло далекой, но зна: 
комой и милой самарской степью, Такъ и < повЪяло 
вольнымъ воздухомъ „Волги-матушки широкой“. 

Изъ того,что, войдя въ комналу, пришедице не 
искали глазами иконы по угламъ, чтобы перекрестить- 
ся, я тотчасъ же понялъ, что’ предо мной были люди; 
порвавиие съ обычаями православнаго люда. _ га 

Одинъ изъ вошедшихъ молча подалъ мнЪ письмо, 
достаточно-таки помятое и замусленное. По почерку 
на адрес» я узналъ руку моего московскато знакомаго Х. 

— Вы-оть Х?-— спросилъ я. . 

— Мы были въ МосквЪ про%здомъ. Видьлись съ Ха 
и онъ совЪтоваль намъ повидаться съ вами... 

Х. Ш знакомый, живо сочувству ютий 
русекимь сектантамь и разнымъ религознымъ иска- 
телямъ. Но его письмо ничего ‘не разъяенило мн%, ай 
какъ въ немъ стояли только дв№-три строчки: „На- 
правляю’ къ вамъ этихь людей въ. надежд, что они 
заинтересуютъ в съ“. И больше ничего. Въ бъяенен 
этого.я долженъ замфтить, что, сочуветвуя сектантамт, 
г. Х. вь то же время не особенно умло. а 
ВЪ НИХЪ. , у Е 

















— Ну, воть и отлично;—сказаль я, обращаяеь ‘к 
пришедшимъ, —побесфдуемъ, поз№акомимся. Садите 
пожалуйста. в ыы 

Одинь изъ вошелишихъ, молодой, высок, статный 
мужчина, льть 27—28-ми, темнорусый, съ благообраз 
нымь лицомъ, не снимая чапана, опустился въ уголй 
широкаго турецкаго отомана. Другой, небольшого роста 
среднихь оЬтъ, не безъь н%которой предосторожности 
усБлея на вЪнскомь стул, тоже, какъ быль въ чанан’ 

Довольно долго однако разговоръ не налаживался 
Пришедие сами никакихь вопросовъ мнЪ’ не предла 


} 
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Го односложно и притомъ не сразу, а какъ-будто бы по- 
_ думавъ сначала, съ постоянными паузами, иногда до- 
° вольно продолжительными. 

З Становилось скучновато, что особенно остро чуветво- 
° валось тогда, быть-можетъ, вь силу крайне р%зкаго 
° контраста, какой невольно ощущалея между бившими 
— шо нервамъ волнешями тЪхь Историческихь дней и 





_ этой бесфдой, такой вялой и нудной. 


| 
Е. 
. 
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Узнавъ, что мои собеседники часто расхаживають 
по Росеш, нер%дко изъ одного конца въ другой, я 
спровилъ ихъ, не встрЪчають ли они при этомъ пре- 
пятств1й со стороны властей. 

Молодой крестьянинъ молчалъ, а его спутникъ, по- 
старше, замЪтилъ по его адресу: 

— Брать Алексаяндръ зачастую въ темницахъ си- 
дить... То-и-дЪло подъ замкомъ находится... 

— За что же собственно?—спросилъ я, обращаясь 
къ „брату Александру“. 
| — Извстное дФло.. слуги цесаря,—проговориль. 
_ онъ и опять вамолчаль. 

— Я обратился къ „брату“ постарше и спросеилъ, какъ 
_ его звать. | Е 

’^  __ Отепанъ Петровъ,—отвЪчалъ онъ. 

в, — А ваеъ?— обратился я къ его молодому спутнику: 
— Брать Александръ... я ПраеНы 

| — А фамилно можно узнать? 

— Побролюбовъ. 

1 Признаюсь, я былъ немало удивленъ и пораженъ, 
_ услышавъ это имя. 

| Объ А. М. ДобролюбовЪ, изыеканномъ и! утончен- 
| номь поэтЪ-декадентЪ, а затЪмъь религозномъ пропо- 
_ вЪдникВ, ушедшемь въ народъ, я уже давно.и много 
° наслышалея съ разныхъ сторонъ. Его дЪятельность 
— среди народа, о которой ходили всевозможные, нерЗд- 
о ко совершенно противорзчивые’ слухи и разсказы, 
_ давно живЪйшимъ образомъ интересовала меня. И 


с об Зе” 









В д “ 


Е. 117 





собиралъ свЪдЪшя и матералы, которые могли бы вы- 
яснить личность Добролюбова и то вмяше, какое ока- 
зывалъь онъ на людей, съ которыми ему приходилось 
сталкиваться. 

Между прочимъ кЪмъ-то изъ его друзей мнЪ были 
доставлены разныя записки и замЪтки, а также етихи 
и письма Добролюбова, которые онъ пивалъ, еидя въ 
тюрьм$... И вдругъ этоть самый Добролюбовъ, который 
такъ сильно меня интересовальъ, и встрВчи съ которымъ 
я такъ горячо желалъ, сидитъ здЪеь, передо мной. 

Однако не ошибаюсь ли я? Быть-можеть, это толь- 
ко случайное совпадене имени, отчества и фамилии, 
Въ этомъ здоровомъ, `росломъ и молчаливомъ мужик 
съ большими, добрыми, спокойными глазами рЪшитель- 
но невозможно уловить ни одной черточки, которая 
хотя бы отдаленнымъ образомъ намекала на его р 
нистекое и декадентское прошлое. 

— Вы изъ Петербурга?—спрашиваю я Добролюбова 

— Да, я жиль и училея въ ПетербургЪ. 

— Были въ петербургскомъ универеитетЪ въ 90-хъ 
годахъ? | 

Онъ молча кивнулъ головой. 

— Вамъ знакомы эти бумаги и письма?—епраши- 
ваю я Добролюбова и передаю ему пакеть, въ кото- 
ромъ хранились доставленные мнЪ „матералы“. 

Я вижу, какъ лицо его изобразило сильнЪфйшее | 
изумление... еще одинь моменть,—и оно раецв$тилось 
вт, довольную и радостную улыбку, необыкновенно 
плЪнительную. 

— Это мои замЪтки, мои письма. Но почему, ка- 
кимъ образомъ они очутились у васъ? 

Я. объяснилъ, какъ было дЪло, и мнЪ показалось, 
что поелЪ этого Добролюбовъ сдфлалея нЪеколько со- 
общительнЪе. Отвфчая на мой вопросъ, онъ началъ ` 
разсказывать о своемъ пребывани въ тюрьмЪ, когда . 
писались имъ эти замЪтки и письма. 
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Вдругъ громвй, рззвй звонокъ раздалея въ перед- 
ней, рядомъ съ той комнатой, въ которой мы сидЪлиз 
Степанъ Петровъ безпокойно зашевелилея на своемъ 
° етулЪ, подобраль полы чапана и вопросительно по= 
’емотрЪлъ на своего спутника. Но тоть и лицомъ и 
всей своей фигурой по-прежнему выражаль полнЪй- 
_ шее эпическое спокойстве. 

— Вы дома? Можно васъ видЪть?.. Пять— десять 
_ минуть, не больше! —говорилъ молодой человЪкъ, входя 
въ переднюю и ебрасывая съ себя пальто и шапку. 

Быстро раздЪвшись, онъ торопливой походкой 
входить въ комнату съ туго набитымъ портфелемъ 
подъ-мышкой. ПомЪстившись у письменнаго стола, онъ 
раскрываеть свой портфель и, что называется, съ 
мЪета въ карьеръ, сразу же приступаетъ кь дЪФловому 
разговору. 

Это быль П., южанинъ, молодой коммерсанть, стоя- 
впий во главЪ крупнаго издательства, которое въ то 
. ‚время наводняло Россо массой брошюръ и. книтъ. 
— Онергичный, въ высшей степени подвижной и очень 
дфловитый, онъ ^`производилъ впечатлЪве человЪка 
`‚американскаго типа“. Располагая значительнымъ мил- 
ллоннымъ состоявемъ, П. широко развилъ издатель- 
ское дЪло. 

Ко мнЪ онъ заЪхаль, чтобы порЪшить вопросъ объ 
издаеи нЪФкоторыхъ книгь и брошюръ, особенно инте- 
ресовавшихъ его въ тоть моменть. Волнуясь и снЪфша, 
П. намВчалъь тв условя, на которыхъ онъ считалъ воз- 
можнымъ приступить къ изданцо, приводилъ смфту 
_ расходовъ, опредзлялъ количество экземпляровъ и т. д. 

Я вижу, какъ Добролюбовь поднимается ео своего 
мЪета, а слЪдомъ за нимъ и Степанъ Петровь. 

— Мы уходимъ, говорить Добролюбовъ.—Вы здЪсь 
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слишкомъ спЪшите, слишкомъ торопитесь... Вы очень. 
миого говорите... Мы не можемъ оставаться здЪеь. _ 

П. дЪзлаетъ изумленные глаза, а затЪмъ, обращаясь 
къ Добролюбову, говоритъ. ; 

— Простите, я уже кончилъ и не буду болЪе м\- 
тать вамЪъ. р / 

Быстро уложивъ свой портфель, онъ прощаетея и 
исчезаеть, а я спЪшу О Добролюбова и его 
спутника. 4 

Снова усадивь ихъ, я пытаюсь возобновить пре- 
рванную бесЪду, но „брать Александръ“ обращается 
ко мн съ умоляющимъ видомъ и говорить: 

— Помолчимъ, братъ! 


} 


% 
И еклонивъ голову на грудь, погружается въ у 


бокую созерцательную задумчивость. 

Молчить и его спутникьъ, застывъ въ неловкой поз 
на вЪнекомъ стулЪ въ своемъ широкомъ чапанЪ. 

Я смотрю на нихь и думаю: Однако это довольно 
курьезно— пришли люди, чгобы познакомиться, пого- 
ворить, обмфняться мнЪфы!ями, а сами молчать и про- 
сятъ, чтобы ия молчалъ. Чудаки! Откуда это у нихь? 
Въ русскомъ расколЪ есть секта „молчальниковъ“, по: 
слЪдователей которой въ 80-хь годахь можно было 
встрФтить въ Саратовской, Вятской, а можетьъ-быть, и 
въ н®которыхъ другихъ губертяхъ. 

Но вЪдь невозможно же предположить, чтобы не- 
дави эстетъ и декадентъ, поклонникь Бодлэра и Ниц- 
ше вдругь сдЪлалея посл$дователемь „раекольниче- 
ской“ секты молчальниковъ. Очевидно, туть н%что 
совершенно иное, и подъ молчатшемъ Добролюбота 
кроется, конечно, иная подоплека, иная психолотя. 

И я прямо ставлю вопросъ:— ЗачЪмъ это молчаве? 

По обыкновеню, Добролюбовъь отвЪчаетъ отрывоч- 
ио, кратко, съ паузами. Но смыелъ его рЪчи былъ таковъ: 

— Нужно сосредоточиться... нужно молча углубизь- 
ся въ свои переживания... Необходимо молча погрузить- 
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‘треный, духовный м!ръ... И это особенно нужно дЪлать 
во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда васъ мучають и вол- 
‘нують кавя-нибудь сомнЪфая и тревоги. Это нужно 
`дфлать не только въ одиночку, но и вь обществЪ, хотя 


— А что же дальше? До какихь же поръ сидЪфть 
молчать?—епрашиваю я. 

— До твхь поръ, пока вы не ночуветвуете, что на 
асъ сходить... откровене... Да, настанетъь моменть, 





умЪв1я. И все вокругь васъ станеть такимъ яенымъ, 
 прозрачнымь и понятнымъ. 

°— МнЪ невольно вспоминаются квакеры, которые точ- 
но также молча сидять на евоихъ собрашяхъ и ждутъ, 
пока кто-нибудь изъ присутствующихь не почуветвуеть 
°„Оозаревля свыше“. Добролюбовекое „откровене“ развЪ 
| то же „озарене свыше“? Но съ другой стороны у 
меня мелькаеть мысль, что вздь и у Ницше есть не- 
_ мало тирадъ относительно „откровеня“. 

Только нфсколько позднЪе, когда мн пришлось 
перечитать „Сокровище смиренныхъ“ Мэтерлинка, я яс- 
Г но увидЪлъ, подъ какими вллятями создалея у Добро- 
любова и его послфдователей догмать о молчаши. 
Ш Мэтерлинкъ,—это—стихя, въ ко- 
°торой зарождаются велик!я идеи, чтобы совершенными 
и величественными выйти на свЪть жизни, надь кото- 
‘рой они будуть властвоваль..., (стр. 1-я). „Пчелы ра- 
 ботаютъ только во мракЪ, мысль работаеть только въ 
°тишинЪ, а добродзтель—въ тайнЪ“ (стр. 2-я). 
| Мэтерлинкъ съ энтуззазмомъ цитируетъь тирады Кар- 
’лейля объ огромномъ моральномъ значени молчаня. 
°ои его гимны, прославляющие молчаливыхъ людей 
°„Молчаюе, великое ‘Царство Молчаня,—восклицаетъ 
_ Карлейль, который такъ хорошо зналъ’это царетво 




















жизни, влекущей насъ,—выше звфздъ, глубже, чфмъ 
царство Смерти. Молчаше и благородные молчаливые 
люди!.. Они разсВяны повсюду, они думають въ мол- 
чанйи, работають въ молчанйи, каждый въ своей обла- 
сти, и утреныйя газеты не упоминають о нихъ... Они— 
соль земли, и страна, у которой нЪть ихъ или ихъ очень. 
мало, не стоитъ на взрномъ пути... Это—лВеъ, лишен- 
ный корней, весь превративпийся въ лиетья и вЪтви. 
и обреченный на увядаве и гибель“... (стр. 4-я). 
Далфе Мэтерлинкь говорить: „Какъ только уста 
засыпаютъ, души пробуждаются и начинають дЪйетво- 
вать, ибо молчан!е это—стижмя, полная неожиданно- 
стей, опасностей и счастья, въ которой души свободно 
отдаются другъ-другу. Если вы дЪйствительно хотите. 
отдаться кому-нибудь вполн%, молчите“ и т. д. (@тр. 5-я1)._ 
НесомнЪнно, что Мэтерлинкъ сыграль изв%етную 
роль въ дЪлЪ развийя мистицизма среди н%кото-. 
рыхь слоевь русской интеллигенши, главнымъ обра- 
зомьъ среди декадентекихъ кружковъ. Вляше белылй-_ 
скаго мистика сказалось, между прочимъ, и на Добро-_ 
любовЪ; объ этомъ очень опредЪленно свидЪтельству- 
ють весьма близке къ нему люди. И недаромъ въ н%-_ 
которыхь петербургскихь кружкахъ поелфдователей _ 
Добролюбова ечитаютъ „мэтерлинковцами“. = 
Какъ бы то ни было, на этоть разъ мы молчали; | 
совершенно . напраено: „откровен1е“ не енизошло на’ 
насъ, и никакого „озареня свыше“ мы не испытали 
души наши не раскрылись и не слились въ одномъ. 
















чувствЪ. 

Несмотря на эту явную неудачу, мы разетаемся очень. 
иружелюбно и ршаемъ еще разъ повидаться до отъ- 
Ъзда Добролюбова изъ Петербурга. Онъ сообщаеть. 
мнЪ адресъ своей знакомой, живущей на Аржерейской: 
улицЪ, А. Е., у которой онъ остановился.” 


') Полное собравше сочинемй М. Мэтерлинка. Т. Ш. Москва 
1910 г. Издаше Саблина. | 
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Но туть общественныя собымя вдругь потили не- 
обычно ускореннымъ, форсированнымъ темпомъ. ВекорЪ 
_  фазразилось „кровавое воскресенье“, роковое 9-е ян- 
р” варя 1905 года... Къ Добролюбову я не попаль, и 
°  предполагавшееся свидаве наше не состоялось. Но я 
° не переставаль интересоваться этимъ человЪкомъ, ко- 
°  торый представлялся такимъ страннымъ, загадочнымьъ, 
° необыкновеннымъ. 





ПТ. 


- Н%»тъ мудрости выше простоты духа 
НЪтъ святости выше велич!я смиренйя! 
Нъзть радости выше радости чистаго сердца! 


Изъ чимна доброллобовцевъ. 


А. М. Добролюбовъ былъ студентомъ-филологомъ 
| петербургекаго университета во второй половинЪ 90-хъ 
3 тодовъ. Среди товарищей онъ быль извЪстенъ съ одной 
стороны какъ большой франть, щеголь и эстеть, а съ. 
другой—какъ очень начитанный челов къ, поэть „де- 
‘кадентскаго направлетя“ и пропов$лникь крайняго 
индивидуализма. 

На образЪ его жизни, на его отношеняхъ къ людямъ 
въ то время нельзя было не подмтить сильнаго влян!я 
|. идей Ницше. Красивый, блестящий и сильный, онъ от- 
°— носилея съ презрёвемъ ко всему, что было убого и 
слабо. Онь ненавидЪлъь нищихъ, ненавидЪлЪ 


Все то, что голодно и блЪдно, 
Что ходитъ, голову склоня. 


’ `„Маръ долженъ принадлежать только сильнымъ во- 
инамъ“,—цитировалъ онъ изречене Заратустра. 
Въ то же время онъ увлекался французскими мо- 
о дернистами, увлекался Моэтерлинкомъ, интересовался 
° буддизмомъ и мистиками Востока. 
_ Извфетный критикъ и историкъ русской литературы, 
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лично знавший А. М. Добролюбова во время его увле-^ 
чешя декадентетвомъ, воть что разсказывалъ мн о нем. › 

Лобролюбовь прекрасно владЪлъь иностранными. 
‚языками, былъ хорошо знакомть съ западно-европейекими. 
литературами, особенно до тонкости изучилъь онъ но- 
вЪйпия течешя въ области поэми и философия. Въ 
сепорахь любилъ подчеркнуть евои доводы цитатами 
изъ новфйшихь поэтовъ-символистовь и филоеофовъ. 

„Онъ былъ близокь съ петербургскимъ кружкомъ де- 
кадентовъ „перваго призыва“, въ который входили 
Д. С. Мережковемй, 3. Н. Гипшусъ, 3. А. Венгерова 
и др. Мноме емотрфли на него, какъ на будущую зна- 
менитость въ литературномъ мрЪ, ждали оть него та- 
лантливыхъ и крупныхь произведений. 

„Но когда появились его первыя книжки,—получилось 
полное разочароване: никакого таланта не оказалось. 
Мало того: въ нихь не оказалось никакого содержания. 
Поэтому, конечно, неудивительно, что публика не замЪ- 
тила его книгъ, такъ какъ это была сплошная и пре- 

теншлозная „литературщина“. 

„ ГрЬшный человЪкъ, —продолжалъ критикъ,—но мн\№ 
сильно сдаетея, что Добролюбовь „ушелъ“ изъ куль- 
турнаго мара именно велЪдетве своего полнаго литера- 
турнаго провала и Фласко. По-моему, это—мученикь 
неудовлетвореннаго самолюбя“. 

Я не могь, конечно, согласиться съ такимъ упро- 
щеннымъ и притомъ слишкомъ уже професаюнальным 
объяснеюшемъ мотивовъ и причинъ, заставившихъь Доб- 
ролюбова уйти изъ культурнаго м1ра, отрЪшиться оть 
всего, чфмъ онь жилъ до тЪхь поръ. Тфмь не менЪе 
я поинтересовалея узнать, въ чемъ же собетвенно вы- 
ражалось чрезмЪрное самолюбйе Добролюбова. 

„Страшное, невЪроятное самомнъше,—сказалъ собе- 
сЪдникъ.—Достаточно сказать, что въ спорахъ Добро- 


бовъ иногда проводилъ такую тр1аду: „Онъ, Толетой и 
Розе 
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Д. С. Мережковеюй поевятиль Добролюбову двъ- 
> странички въ своей книг „Не миръ, но мечь“ 
° Оказывается, Добролюбовь посЪтиль его около того 
3 самаго времени, когда онъ быль у меня. Г. Мереж- 
вовсю подробно разсказываетъ объ этомъ свидаши, но, 
къ сожалЪ ею, ровно ничего не сообщаеть о религ!оз- 
о ныхь взглядахъ ‹ Добролюбова, объ его учеши (кромЪ 
И на то, что онъ рЪшилъ, что „православная 
 перковь—не истинная“), почти ничего не говорить, вь 
’чемъ собетвенно состоить дЪятельность Доброгпобова 
среди народа, въ чемъ заключается его проповЪдь 
_„Евантелля Царетвя Болия“, которую онъ, по свидЪ- 
 тельству г. Мережковскаго, ведеть въ народЪ. 
| О прошломъь Добролюбова, объ условяхъ, при ко-. 
 торыхъ совершилось его обралцене изъ декадента въ 
’религознаго проповздника, и, наконецъ, о причинЪ 
ухода его въ народъ Д. С. Мережковсай пишетъ такт: 
°„Врайнй декаденть не только на словахъ, но и на дЪлЪ, 
о подражалель Бодлэра и Свинборна, отравленный всеми 
ядами „искусетвенныхь эдемовъ“, проповЪдникъ сата- 
низма, соблазнявний молодыхъ дфвушекъ къ самоубт- 
°ству (пусть это— легенда, любопытно и то, что она ‘могла, 
_ сложитьея), онъ вдругь опомнился, ‚покаялея“, бросиль 
все и бЪжаль въ народъ“. 
Но почему именно Добролюбовъ „вдругъ опомнилея“. 

‘6% че именно онъ „покаялся“ и почему „бЪжаль въ 
народъ“,—этого г. Мережковсвй не объясняетъ, хотя вт» 
’ этомъ-то собственно и заключается, конечно, весь смыслъ, 
° вся суть добролюбовскаго „обращетя“. Лица же, стоя- 
° впия болЪе близко къ Добролюбову во время его наиболь- 
° шаго увлечен!я декадентетвомь, слфдующимьъ образомь 
° объясняють тоть переломъ, который произошель въ 
° немъ. . 
Будучи въ университетЪ на поелЪднемь курсЪ, 
° Добролюбовъ началъ проповЪдываль нирвану, прелести 
небытля, сладострасте смерти. ‘Очень вЪроятно, что все 
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это шло у него рядомъ съ тЪмъ „сатанизмомъ“ ‚ окото- 
ромъ упоминаеть г. Мережковский. Подъ смяшемъ та- | 
кихъ настроешй онъ обилъ свою комнату черной мате- 
рлей, задрапировалъь ею ст$ны, потолокъ, окна и двери. 
Около него организовался пЪлый кружокъ: молодежи 
изъ лицъ, которыя должны были рано или поздно по- | 
кончить расчеты съ жизнью путемъ самоуботва. Были. 
слухи, что члены кружка на своихъ собран ах | 
гашишуъ, принимали ошумъ и т. д. | 

Сбивипеся съ толку юноши ‚ изломанные и истеричные, . 
старались ть другъ-друга, что они „еладострастно . 
жаждутъ смерти“ и что они готовы въ каждую. дапую 
минуту „умереть, торжеетвуя“. 

Эта дикая, возмутительная игра вскорЪ окончилась. 
крайне печально. Подъ вмяювемъ кошмарныхь настро- 
ей, царившихъ въ этомъ кружкЪ, одинъ изъ товари- 
щей Добролюбова, студенть ***, покончилъ съ собой, 
застрЪлившись въ своей комнатЪ. Другой сдЪлалъ по- 
пытку послдовать его прим$ру, но попытка оказалась. 
неудачной, —онъ остался живъ. вах | 

Иеторля эта’ привлекла къ себЪ внимане обществен- 
ныхъ круговъ. Ею между прочимъ заинтересовались и 
университетская власти. МнЪ передавали,—не знаю, на-. 

«сколько это точно,—что изъ-за этой истори Добролю- 
бову пришлось уйти изъ университета до окончаня 
куреа. ы { рае 

Разразившаяся катастрофа крайне тяжело отозвалась. 
на душЪ Добролюбова, Безь сомнЪфёя, ему пришлось. 
очень много вынести, много пережить, переетрадать. 
Подъ вмяшемъ этихь событий въ немъ совершается. 
глубоюй переломъ: крайности модернизма, увлеченео 
сатанизмомъ, всевозможные, ‚искусственные эдемы“ те-. 
перь возбуждаютъ въ немъ сильнфишее отвращеше. 
Онъ рЪшаетъ разъ навсегда порвать со своимъ прошлымъ. 
и съ той средой, въ которой онъ вращался. З 

И воть совершенно неожиданно для евоихъ знако- 


156 





`мыхъ и даже родныхь онъ бросаетъь Петербургъ и ухо- 
_ дитъ изъ дома неизвЪстно куда. Онъ отправляется 
_ странствовать по Росаи, при чемъ опускается въ самыя 
Е ‘нЪдра народныя. 

Сначала онъ направляется на далевй, крайвй сЪ%- 
’ веръ, въ Олонецкую губерню. ЗдЪсь онъ пробыль н%- 
| "сколько мЪсяцевъ, собирая народныя былины и знакомясь 
| съ жизнью послЪдователей очень распространенной здЪеь 
-секты странниковъ или бЪгуновъ, извЪетныхъ также подъ 
°именемъ „скрытниковъ“. Эти сектанты произвели на 
° мего большое впечатлЪ ве. Вообще онъ вернулся изъ 
о этого путешествя совершенно инымъ, другимъ человЪ- 

комъ. 

Е Между прочим, онъ всЪхъ поразиль своимъ внЪш- 
° нимъ видомъ, выражетемъ своего лица, которое вдругь 
°-сдВлалось значительнымъ, вдумчивымь и спокойнымъ. 
„Въ его отношеняхъ къ людямъ начала проявляться 
мягкость, доброта`чего прежде совсЪмъ не замЪчалось. 
° Когда знакомые по поводу такой перемВны высказывали 
_-свое удивлеше, онъ отвЪтилъ, по своему обыкновеню, 
‘крайне лаконически: 

— Чайки научили... 

Никто, конечно, не поняль, что означали эти слова. 
_Но затЪмь онъ пояенилъ, въ чемъ дЪло. По его сло- 
° вамъ, онъ быль на охотЪ, сь ружьемъ. Вокругъ неге 
й въ воздухЪ носились чайки. ВЪроятно, гдЪ-нибудь по- 
° близости было ихъ гнЪздо. Добролюбовъ вскинулъ ружье 
° и прицфлилея, но въ этоть моментъ чайки подняли 
‘такой хватаюпий за душу крикъ, такой плачъ, что у 
_ него сжалось-сердце и опустились руки. 

Въ немъ вдругь проснулось чувство жалости, чув- 
_ ство состраданя, которыхъ раньше онъ совеёмъ не 
_ зналъ, Больше онъ уже не могь охотиться, и рёшиль 
_ разъ навсегда никогда не брать въ руки ружья... 
_ Воть что значило его короткое:—„Чайки научили“... 

Подь вмяшемъ овладЪзвшихъ имъ побуждеши и 
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настроенй релипознаго характера онъ попадаеть Въ 
Соловепюий монастырь и злЪеь, въ глубокомъ а 
нти, проводить около года въ качествЪ послушника 
Къ этому времени его внъшей обликъ измЪнился ` уже_ | 
до неузнаваемости: вмЪфето элегантнаго франта и эстета 
передъь нами—молодой крестьянинъ въ ПОВ: $ 
вь высокихъ, тяжелыхъ мужицкихъ сапогахуъ. С. 
Очень близкое къ Добролюбову лицо передавало. 
мнЪф, что въ. дЪтетвЪ онъ отличался большой религоз- 
‘ностью; будучи въ гимназии, онъ одно время даже ‘но- 
силъ на тлЪ вериги. ЗатЪмъ эта релитозность,—какъ. 
обыкновенно бываетъ,—мало - по -малу растаяла, такъ. 
что казалось, что Добролюбовъ совершенно эмансипи- 
ровался оть всякаго религюознаго чувства. Однако онъ 
не переставалъ быть мистикомъ. 
Катастрофа, о которой мы говорили, и пережитыя 
эь связи съ нею волнешя, вновь пробудили въ душЪ№ 
Добролюбова релимозныя стремлешя. И притомъ на- 
столько сильно, что онъ готовъ былъ навсегда остатьея 
въ монастыр$ и даже выражалъ. желане постричься 
въ монахи. Однако, проживъ годъ въ Соловкахъ и на-. 
смотрФвшись на жизнь монаховъ, онъ отказался оть. 
этого ръшетшя, такъ какъ совершенно разочаровался 
не только въ монахахъ и монастыряхъ, но и въ самой. 
православной церкви. К 
Съ крайняго сЪвера Любролюбовъ перекочевываеть 
на Уралъ и юго-востокъ, въ оренбургсмя и самаревя 
степи. По всей вЪфроятности, къ. этому времени его ре- 
лимозные взгляды пр1обрфли уже извфетную опредЪ- 
ленность. Такъ по крайней мЪрЪ можно судить по тому. 
судебному пропессу, въ которомъ ему ПРЕ высту- 
пать около того времени. С. 
() путешествяхъ Добролюбова, объ его скитаняхь. 
по Росаи никто изъ его знакомыхъ не зналь ничего. 
достовфрнаго, точнаго, такь какъ онъ въ то время из-. 
ОЪгаль переписки, избЪгалъ встрЪчъ со своими знако- 
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ь Га 
мыми. Поэтому объ его похождетяхъь ходили’ лишь 


смутные, неясные, противорЪчивые слухи. 


Первыя извЪетя о ДобролюбовЪ и его дЪятельности 
проникли въ печать въ 1901 году. Въ газетЪ „Ураль- 
ская Жизнь“ появился отчеть о судебномъ процесс\, 
происходившемъ 25-го поля 1901 года въ г. ТроицкЪ 
Оренбургской губерни. По словамъ отчета, сессля ка- 
занскаго военнаго суда разсематривала /, интересное д%- 
ло о дворянин ДобролюбовЪ и казакахь Неклюдовь 
и ОрловЪ, обвиняемыхъ въ нарушен! правиль воен- 


‚ной дисциплины“. Я привожу эздЪсь этоть ‘отчеть иЪ- 


ликомъ въ виду того, что содержапияся въ немъ св\- 
дЪвйя, несмотря на ихъ отрывочность, знакомять насъ 
хотя отчасти съ характеромъ дЪятельности Лобролюбова, 
въ народ». 

„Добролюбовъ, бывиИй студентъ петербургскаго уни- 
верситета по филологическому факультету, молодой 
человЪфкъ, лЪтъ 25-ти. На вопросъ предеЖдателя суда: 
„Ваше зване?“ Добролюбозъ отвзтилЪъ: „Крестьянину, 
а раньше былъ дворянинъ“ 

„Костюмь ДЛобролюбова— что-то въ род нодрясника, 
подпоясаннаго поясомъ. Добролюбовь, какъ онъ за- 
явиль на судЪ, въ университетЪ прошелъ уже три курса, 
когда рЪшилъ, что необходимо итти въ народъ „для 
пропов$ди о мирЪ“. 


„Встрьтился съ казаками Неклюдовымь и Орловым 
случайно, идя изъ Верхотурья. Эти люди пригласили 
его кь себЪ въ поселокъ Верхотурскаго Узда, гдЪ 


`онъ и находился у нихъ въ работникахъ. Въ разгово- 


рахъ съ Неклюдовымъ и Орловымъ онъ, Добролюбовь, 
убЪдилъ ихъ, что „воевать грЪхь, а также грЪхь но- 
сить орулае“ х 

„По мисаню Божьему слЪдуетъ всофмъ жить въ со- 
глаяи и дружбЪ“. И вотъ, когда Неклюдовъ и Орловъ 
были вызваны на сборный пункть, то они явились туда 


ры 


ъ 


безъь оружия, заявивъ, что оди „считають грьхомь н®- 


сить меч“. ны 
„Изъ-за этого возникло дЪло. Въ заключительномъ 


словф Добролюбовъ просилъ судъ „освободить отъ на- _ 


казан1я его братьевъ-—Неклюдова и Орлова“, такъ какъ. 
они въ данномъ случаЪ нисколько не виноваты, а во 
всемъ виноватъ онъ, Добролюбовъ. Онъ ихь убЪдилъь 
въ томъ, что носить мечь—грЪхъ. КромЪ того, Неклю- 
довъ и Орловь—люди семейные. „Ради ихъ семей не 
слЪдуетъ ихъь наказывать, а только меня“ !) . 
Судъ, по словамъ „Уральской Жизни“, вынееъ та- 





р 


кой приговоръ: Неклюдова и Орлова заключить въ 


арестантевя роты на 2\/› года, а Добролюбова заклю- 


чить въ тюрьму на восемь мЪеяцевьъ. я ` к 


Въ то время случаи отказа отъ военной службы 
происходили довольно часто, при чемъ почти веЪ они 
объяенялись вмяюемъ извЪетныхь антимилитариети-. 
ческихъ идей Л. Н. Толетого. Можно было думать, что и 
„Лобролюбовъ въ этомъ случаЪ дЪйствоваль подъ вл- 
яшемъ тЪхъ же самыхь идей. Мноше толстовцы такъь и 
поняли это и уже считали Добролюбова „евоимъ“. 

ВскорЪ однако имъь пришлось отказалься оть этой 
мысли: Добролюбовъ пошелъ евоимъ особымъ путемъ 
и даже увлекъь за собой многихъ „толетовцевъ“, и— 
что особенно удивительно, —увлекъ изъ чиела тЪхь,. 
которые считались наиболфе пЪфльными и послЪфдова- 
тельными сторонниками идей великаго моралиета. 

Во время скитанй по Росаи у Добролюбова посто- 
янно выходили столкновеня съ полишей на почвЪ его 
безписьменноети. Первыя евои путешествая онъ совер-. 


шалъ обыкновенно безъ паспорта. Урядники, становые | 


задерживали его, арестовывали, сажали въ „холодную“, 
а затЪмъ по этапу отправляли на мЪсто жительства, 
т. е., въ Петербургь. , 





1) Цитирую по газетв „Курьеръ“, 1901 г., оть 16-го апр$ля. _ 
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|: ВсЪ эти мытарства вынудили его, наконецъ, пойти 
на компромиесъ: онъ согласился взять паспортъ, о вы- 
’° дач котораго хлопотали его родственники, но при 
_этомъ поставилъ услов1емъ, чтобы изъ паспорта были 
° исключены слова, что онъ православнаго вфроиспов$- 
_ лавя, а также, чтобы не было сказано, что онъ—дво- 
— рянинъ. Полищя долгое время не соглалшалась на эти 
_уеловя, но въ концЪ-концовъ соглашеше все-таки было 
’ достигнуто: „православное вЪроисповЪдан!е“ исчезло изъ 
паспорта, но, вмфето слова, дворянинъ“, было написано: 
„сынъ дЪФйиствительнаго статекаго совЪтника“. СкрЗия 
сердце, Добролюбовь принужденъ былъ примириться 
_©ъ этимъ. 
о Сколько мнЪ извЪстно, это—единетвенный вомпро- 
`миесъ, который онъ допустилъ. 


> 
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Мопчатьники. 























„Молчане и благеродны 
молчаливые люди!.. Они раз- 
сВяны повсюду, они думаю | 
въ молчан!и, работаютъ. въ мол- 
чани, каждый въ своей обла- 
сти, и утрення газеты не упо- 
минаютъ о нихъ... Они—со 
земли, и страна, у которой. Н} 
ихъ или ихъ очень мало, н 
стоить на вфрномъ пути... | 


ы ) 





Какъ-то недавно въ Петербург%, во „Веероссййском 
литературномъ обществЪ“ однимъ изъ членовъ е 
былъ прочитань реферать на тему: „Религя молчан 
(Творчество М. Мэтерлинка). мб м 

МнЪ не пришлось быть на этомъ реферат, и по- 
тому я ничего не могу сказать о немъ, но тема, залро: 
нутая рефераторомъ, невольно заставила меня вопо 
нить © русскихъ посл%дователяхь. Мэтерлинка. и 
„релити молчания“. к: 

М. Мэтерлинкъ, конечно, и не подозрЪ$ваетъ, ' ‘что вЪ 
далекой холодной Росси, гдЪ-то на Уралв и въ ‚по- 
волжских степяхъ, живутъ люди, которые не тоз тык 
восприняли его мистичесвя идеи, кажь послЪднее. оно 
человЪ ческой мудрости, но и создали на основаи эт 
идей новое релиозное учене, во имя котораго лом 
ють всю свою жизнь, радикально перестраивають в 
свои житейскя отношешя. а 

Для меня несомнФино, иго произведены Матер 
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послужили не только главнымъ толчкомъ, но и глав- 
нымъ источникомъ для вдохновен1я извЪстнаго мистика, 
в. Михайловича Добролюбова, и его ближай- 
их посл дователей. Мастицизмъ бельйекаго поэта— 
своеобразный и изысканный—заразилъ и увлекъ рус- 
скихъ релитозныхъ искателей, прошедшихъ и Ницше, 
и Толетого, и буддизмъ, и многое другое. 


‘линка—„эту удивительную поэз1ю, трепетную и нЪж- 
ную, цъломудренную и чувственную вмЪстЪ съ тмЪъ*.— 
° въ особую заслугу Мэтерлинку ставить именно то, что 
_ поЭтЬь-мистикь „предь лицомъ смерти, сознавая весь 
ужасъ человЪческой обреченности, имфлъ мужество 
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з Г. Георгй Чулковъ, воспввая какъ-то поэзшо Мэтер- 


твердою рукой начертать слово молчанте“. 


Мэтерлинкъ воспЪваеть молчаше, какъ важный, 
’велию дотгмать новой религи, которой суждено обно- 
вить духовный мръ человЪка. Такъ какъь я уже 
_имЪфль случай подробно говорить по этому поводу и 
приводить изтъь сочиненй Мэтерлинка цЪлый рядъ ци- 
° таль, въ которыхлу, онъ прославляеть молчаше и молча- 
° ливыхь людей, то поэтому здЪеья не буду распростра- 
° няться на эту тему. Желаюпие познакомиться съ про- 
_ повЪлью молчашя Мэтерлинка могуть легко провзрить 
° мои выводы, прочитав» хотя бы одно изъ его произ- 
веденйр—. Сокровище смирёенныхъ“ 















_ „вудемъ ждать въ молчаши, можеть быть, мы ско- 
‚ро различимъ ‚лпопоть боговъ!“—таковъ основной при- 
зывъ Мэтерлинка, съ которымъ онъ обращается къ 
_евоимъ читателямъ. 


На этоть привывъ—отвлеченный и туманный—всей 
°жупой откликнулся русск мистикъ-декадентъ А. М. До- 
_бролюбовъ. Онъ проникся проповЪздью автора „Сокро- 
‘вища смиренныхь“ о великомъ мистическомъ значения 
_молчаншя и началъ проводить эти принципы въ жизни-— 
слВдовательно, настойчиво, Молчаве становится од- 
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нимь изъ главныхъ требоваюшй, главныхЪ ори 
учешя Добролюбова. 

Собственно говоря, въ этомъ нЪть ничего а 
новаго, такъ какъ великое мистическое вначеве мол- 
чашя давно признавалось во многихъ релитмяхъ, съ 
другой стороны, мноме философы, писатели доказы- 
вали важное значене молчаюя въ моральной жизни 
людей. 

„Великое дЪло—молчане“!—вспоминается мн вос- 
клицате Плутарха. Въ ХТХ столЪийи горячимъ сторон- 
никомъ молчатя является Карлейль, тирады котораго 
о пользЪ и преимуществ молчавя сочувственно ци- 
тируются, между прочимъ, и Мэтерлинкомъ. = 

Обречене себя на молчан1е— постоянное, даже вЪч- 
ное—съ давнихъь поръ считалось величайшимъ подви- 
гомъ среди мистиковъ, отшельниковъ, схимниковъ. Но въ 
то же время этоть подвигь всегда считался и наиболЪе 
труднымъ. Среди схимниковъ, находящихся въ раз- 
ныхъ православныхъ монастыряхъ, только изрВдка 
можно встрфтить людей, которые произнесли обЪть 
вЪчнаго молчаня. 

Наконець, въ нашемъ расколЪ еще сравнительно не- 
давно существовала цЪлая секта,— правда, очень мало- 
численная,—которая главнымъ услов1е`ь спасен1я ечи- 
тала молчане. Есть указатя, что секта эта была из- 
вЪстна администраши еще въ царствоваюе Екате- 
рины П. _ 

(О сектЪ молчальниковъ упоминалъ баронъ Гакст- 
гаузенъ. „РЬшительно ничего неизвЪстно объ учеши 
и даже о вншнихь обрядахъ секты безсловееныхъ,— 
писалъ онъ.—Всяюй, встулаюций въ эту секту, прини- 
маеть на себя обязательство нЪмоты, и съ этой ми- 
нуты ничто уже не въ состояв1и заставить его произ- 
несть слово. Правительство тщетно хлопотало раз-_ 
узнать объ этой сектЪ. ИЪкогорые чиновники доходили. 
въ своей ревности до того, что подвергали бвдныхъ 
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сектантовъь различнымъ пыткамъ, но и это не привело 
ни къ чему. Пестель, извЪстный генералъ-губернаторъ 
Сибири при ЕкатеринЪ ЦП, пыталъ ихъ самыми жесто- 
кими пытками: онъ заставлялъ щекотать ихъ подошвы, 
капать горяч сургучь на животь— сектанты не про- 
изнесли ни одного слова“ (стр. 229). 

У пишущаго эти строки имфются нЪкоторыя св%- 


°Э ДЪшя о существован!и секты молчальниковъ во второй 





половин ХХ столЪия. Священникъ города Сарапула, 
дЪиствительный члень Императорскаго русскаго’ ге- 
ографическаго общества Н. Н. Блиновъ сообщаль мнЪ, 
что около 1880 года „въ СарапулЪ появилась новая 
секта „молчальниковъ“, о которой еще нигдЪ офиц- 
ально не заявлялось, такъ какъ мЪетнымъ властямъ въ 
то время не удалось узнать о ней ничего достовЪфрнаго“. 
Къ сектЪ молчальниковь примкнуло нЪсколько чело- 
_вЪкь изь мфщанъ г. Сарапула, но въ чемъ именно 
состояло ученле этой секты—отпу Блинову, къ сожа- 
лЪно, также не удалось узнать. 

О существовани секты молчальниковъ въ Саратов- 
екой губерти мнЪ сдЪЗлалось извЪстно изъ процесса, 
разбиравшагося въ половинЪ 70-хъ годовъ въ саратов- 
екомъ окружномъ судЪ. На скамь подсудимыхь си- 
дЪли мфщане посада Дубовки, Акимъ Романовъ Бога- 
тенковъ, Васимий Парфеновъ Киселевь и жена нослЪд- 
° няго Анна Гаврилова. Немало хлопоть судьямъ надж- 
лажи эти странные люди. 

Началось съ того, что они отказались войти вЪ залу 
суда. Ихь ввели силою, силою посадили на скамью. 

— Подсудимый Богатенковъ! — вызываетъь преде%- 
датель. 

’° _ Богатенковь продолжаеть молча и неподвижно си- 
° ДЪть на скамьВ, гдЪ его посадили, не обращая ни 
°малЪйшаго вниман!я на обращенный къ нему вывзовъ. 
— Какъ ваше имя, отчество и зване?— продолжает 


нредсЪдатель. 
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Богатенковъ хранить гробовое молчание. | 
— Сколько вамъ лЪть оть роду?.. Получили | ‘ли 
обвинительный актъ? ы 

‚ Ноль внимавя! Богатенковъ безучастно смотрить_ 
вверхъ и молчить, какъ убитый. 2 

То же самое продЪлали и веЪ остальные подсудимые: 
пи на одинъ изъ вопросовъ они не сказали ни одного. 
слова, не издали ни одного звука. Обстоятельетво это, 
однако, не помфшало состояться судебному процессу. 
Прокуроръ энергически требоваль для подсудимыхь 
строгаго и примЪрнаго наказаня, такъ какъь видать 
въ нихъ людей, не признающихъ такихъ основъ госу- 
даретвенности, какъ судъ. - 

— Что вы имЪете сказать въ свое оправдане?— 
спрашивалъ подсудимыхъ предеЪдатель, готовясь уда- 
литься для постановленя рокового приговора. =_= 

Но подсудимые и туть не вымолвили ни слова, 
Молча и, казалось, совершенно безучастно выслушали 
они обвинительный приговоръ, который обрекалъ ихЪ | 
на далекую ссылку, и только тогда обнаружили нЪно- 
торое оживлеше, когда предеЪдатель приказалъ конвою _ 
отвести ихъ обратно въ тюрьму: они быстро поднялмеь | 
со своихъ мЪетъ и, видимо, поспфшили поскорЪе. оета- 
вить залу суда. и. | 

И такъ молчали монахи-схимники и атворники, 
уходивиие оть м1ра, отрышавицеся оть жизни, молчали 
сектанты-анархисты, порывавийе веЪ связи ©ъ обще- | 
ствомъ и государствомъ. Теперь, вь ХХ вЪк%, къ мол-. 
чан1ю призываетъ насъ изысканный авторъ „Принцессы 
Маленъ“ и „Синей Птицы“. И на его призывъ отзы- 
ваются русске декаденты и модернисты, вчерашние са- 
танисты и „язычники“. О: 

Не будемъ сравнивать мотивы, изъ которыхъ. ис- 
ходили въ этомъ случаЪ Мэтерлинкъ и Добролюбовъ, 

съ тЪми, которыми руководствовались отшельники, за- 
творники и „раскольники“ секты молчальниковъ. Однако, Г 
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° нельзя не признать, что, какъ бы ни были различны 


исходныя точки этихЪ людей, въ конечномъ итогВ они 
приходятъь къ одному и тому же выводу. И тВ и дру- 
л1е добровольно отказываются оть высшаго дара, ка- 
кимъ надфленъ человЪкь, оть слова, отъ рЪчи, и 
обрекаютъ себя на сосредоточенное молчае, на ВаОВО- 
вольную н%моту, на молчаливое созерцане. 

Конечно, ни Мэтерлинкъ, ни Добролюбовъ не пропо- 
вЪдують полнаго, абсолютнаго вЪчнаго молчавя, какое 
практиковали схимники и послЪдователи секты „мол- 
чальниковъ“. Но согласитесь, что здЪсь разница не въ 
принцииЪ, а лишь въ степени проведенля его въ жизнь. 

Когда въ 1905 году А. М. Добролюбовъ, поелЪ дол- 
тихъ лфть разлуки, посЪтилъ своего стараго знакомаго 
Д. С. Мережковскаго, онъ, вмЪсто того, чтобы подЪ- 
литься со старымъ прятелемъ своими впечатлЪ ями, 
вынесенными изъ долголВтней жизни среди народа, 
то-и-дфло обращался къ нему съ приглашенемъ: 

— Помолчимъ, брать! 

„И наступало долгое молчаве, нЪфсколько жуткое, 
по нрайней мЪрЪ, для меня,—говорить г. Мережков- 
екй:—вогда онъ (Добролюбовъ) опускалъ глаза свои 
_©ъ длинными рЪсницами, и простое лицо, какъ-будто 
‘изнутри освфщенное тихимъ свЪтомъ, становилось ‘не- 
обычайно прекраснымъ. Я не сомнЪвался, что вижу 
передъ собою святого“... 

Въ тоть же свой прздъ въ Петербургь Добролю- 
бовъ посЪтиль и меня, хотя до тЪхь поръ я совсЪмъ 
не былъ знакомъ съ нимъ. Я ждалъ, что разъ чело- 
вЪнь пришелъ съ цЗлью познакомиться, обмЪняться 
мыслями, то онъ проявить, конечно, извЪетную общи- 
тельность и не будеть уклоняться оть разговора, оть 
бесЪды. Но я очень ошибся: Добролюбовъ оказалея 
крайне молчаливымъ, отнюдь несловоохотливымъ собе- 
с<Ъдникомъ. Сидя у меня, онъ, какь и у Мережков- 
скаРо, не разъ обращался ко мнЪ съ просьбой: 


й 
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— Помолчимъ, братъ! АО 

Вслфдъ за этимъ онъ склоняйь голову на грудь и 
погружался въ глубокое молчаше. Казалось, омъ ©0- 
всЪмъ забывалъ, гдЪ онъ и что съ нимъ. ь 


Хотя все это мнЪ казалось очень странным, фм. 





| 
Е 


не менЪфе, считаю долгомъ заявить, что я ни на ми-. 
нуту не усомнился въ полной искренности Доброяю-_ 


бова. Даже. мысль о возможности рисовки съ его сто- 
роны ни разу не мелькнула у меня. 

Въ книгахъ и рукописяхъ Добролюбова, расиросфра- 
ненныхъ среди его послфдователей, можно ветрётить 
много всевозможныхъь цитатъ изъ сочинеши разныхъ 


мистиковъь и философовъ всЪхь временъ и народовь 


о пользЪ и преимуществ молчашя. НапримЪ$ръ, въ. 


рукописи Добролюбова „Мои вЪчные спутники“ ири- 


водится, слЪдующее изречене изъ Талмуда: „Молчаше 


прекрасно у глупыхъ и еще прекраснфй у мудрых... 
Весь свой вЪ$къ провель среди мудрецовъ и ие иа- 
шеяъ для человВка ничего лучше молчанйя“. | 

Проникшись подобными взглядами, посл доважели 
Лоброяюбова въ состояи молча просидЪть съ вами 
пфяый день и не сказать при этомъ ни одного етова. 

Необходимо, однако, замЪтить, что проповЪдь мой - 
чавая у добролюбовцевъь тфено переплетается еъ ихь 


нантеистическими идеями и взглядами, составляющими 


одну изъ наиболЪе характерныхъ особенностей шхъ 


м1ропониматйя. ы 
Сь течешемъ времени уклонъ въ сторону пантеи- 


стическаго созерцаютя у Добролюбова становится все 
боле замЗтнымъ; въ его рВчахь все чаще и опредз- 
дфяеннЪе слышатся отзвуки тЪхь чисто восточныхъ, 
буддйскихь мотивовъ, которые особенно яркое выра- 
жен1е получили въ произведеняхъ знаменитаго индус- 


скаго поэта Рабиндраната 'Тагора, пользующатгося те- 


нерь такой широкой извЪетностью. 
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г Подвижники. 


Итакъ, еще появилась новая секта. 

3 Конечно, въ этомъ нЪть ничего удивительнаго, такль» 
какъ давно уже извЪстно, что у насъ на Руси секты 
плодятся и множатся, какъь грибы въ теплую дождли- 


вую погоду. 

| Но новая секта представляетт, особенный инжересчь 
_ по личности своего основателя, каковымъ является 
| поэтъ-декаденть, бывпИй эстеть и „сатанисть“ Аяе- 
_ ксандръ Михайловичь Добролюбовь. 


Хотя наши мисс1онеры-,боевики“, несмотря на всю 
свою ретивость, до сихъ порь еще ‚не дознаяи“ © по- 
°— явления новой секты, тЪмъ не мене число нослЪдо- 
°— вателей Добролюбова постепенно растетъь какъ среди 
интеллигенции, такъ еше болЪе среди народа, среди 
_ крестьянъ и казаковъ. 
_  ЧЪмь объясняется этоть уснЪхъ? Что привяекаеть 
°— ВЬ этомъ человЪкЪ и въ его учеши людей, принадле- 

жамцихт къ самымъ различнымъ общественным груп- 
_памъ? Туть и студенты, и казаки, и городск!е интен- 
лигенты, и степные крестьяне-землеробы. 

°— По-моему, прежде всего подкупаеть необыкновенная 
цфльность, необыкновенная послфдовательность этого 
человЪка. У него слово не расходится съ дЪломъ, его 
° учене, его религозные взгляды сливаются съ его жизнью. 
— въ одно стройное, гармоническое цЪлое. Никакой раз- 
_ двоенности, никакого разлада между идеаломъ и жизнью. 
3 Разочаровавшись въ томъ, чфмъ онъ жилъ раньше 
- во времена своего студенчества и увлечевя эстетиз- 
° момъ, декаденствомъ и сатанизмомъ,—онъ вдругъ еразу 
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и р»зко оборвалъ со веЪзмъ этим, бросиль городъ съ. 
его турой, бросилъ друзей и родныхъ и „ушель_ 
въ народъ“. К оаАЬС 

И не только „ушель въ народъ“, но и опрос" 
но внЬшности до одного уровня съ нимъ, можно ска- 
зать, „слился съ народомъ“, то-есть, совершил именно 
то, о чемт, когда-то такъь горячо и такъ етраетно меч- 
тали народники-идеалисты 70-хл, годовь и чего, од-. 
нано, —увы!—имъ такь и не ‘удалось достигнуть. — #3 

Воть уже пЪфлые 18 лЪть Добролюбовъ живеть | 
среди крестьянъ и казаковъ на восток Росеи: на. 
УралЪ, вь Пермекой губерши, въ оренбургекихъ и са- 
марекихь степяхъ и т. д. Одно время онъ довольно 
долго прожилъ въ глухой деревнЪ въ юго-восточном 
углу Самарской губернии, вдали оть желЪзныхь до- 
рогъ, среди безконечныхъ степей. 

ЗдЪсь, накъ и повсюду, онъ живетъ, какь проетой | 
мужикъ, въ работникахъ у самаго б%днаго крестьянина. _ 
Исполняеть веякую работу наравнф съ крестьянами. | 
У№томъ пЪлый день въ полЪ, съ ранняго утра и до. 
поздней ночи. Но работаеть Добролюбовъ только у 
нреетьянъ и притомъ наиболЪе бЪдныхъ, нуззданиаыех, 
разоренныхъ. Ни у помфщиковъ, ни у купцовъ, ни’ уса 
богатыхъ мужиковъ-мрофдовъ онъ никогда не работаетъ.. 

Едва ли не большую часть года Добролюбовъ про- 
водить въ скитавяхь по Росси. Онъ то-и-дфло пред- 
принимаеть далекля странствованя: въ Оренбургскую 
губернию, на Уралъ, въ Сибирь, на Кавказь и т. д.. 
Въ ПетербургЪь онъ всегда появляетея на самое ко-_ 
роткое время исключительно только для того, чтобы 
повидаться съ матерью и сестрами. ч 

Огромный, шумный городъ, повидимому, дЪй-. 
ствуеть угнетающимъ обравомъ на его исихику, и по- 
тому онъ сиЪъшить поскор%е енова уйти въ глушь по- 
волжекихъ степей, къ своимъ самарекимъ и оренбур : 
скимъ „братьямъ“. | 


ЕС. АА 






















Во время своихъ скитавшй Добролюбовъ повсюду 
находить людей, которые относятся къ нему съ сочув- 
ствнемъ. Такихъ людей онъ называеть „братьями по 
1 духу“. Чаще всего таке люди ветрЪчаются среди по- 





” 


’ слЪдователей разныхъ сектъ: молоканъ, хлыстовъ, тол- 

стовцевъ и т. д. 

РЪзко отрицательное отношеве къ городу и совре- 

менной культурЪ составляеть характерную черту не 

_ только Добролюбова, но и его послЪдователей. 
Городъ,—по ихъ словамъ,— „это чудовище“, это „мо- 

_ тильный склепъ“, въ которомъ покоятся „мертвецы, 
то-ееть, равнодушные, черствые люди, похоронивпие веь 
свои лучипя надежды“. „Сизый туманъ вВчно окуты- 
Е ваетъ городъ“; „холодные каменные дома“, „мрачныя 
> ‘тородемя стфны“ угнетають мысль; „въ зараженномъ 
- воздухЪ“ городовъ человфкъ задыхается. 
„Лобролюбовцы восхваляютъ природу, поля, лЪеа и 
°— степи. Они зовутъ „на чистый воздухъ подъ покровть 
синяго неба“. Только’ тутъ, ереди природы, человЪиь 
можеть быть счастливымъь и свободнымъ. Очень воз- 
можно, что во взглядахъ добролюбовцевъ на городъ и 
на жизнь среди природы сказалось вмяне идей Толетого. 

’ Вообще религюозное сгедо Добролюбова ноеитъ на 
себЪ несомнзнное влмяне Льва Толстого. Но еще боль- 
шее вмяве на психоломю Добролюбова и на весь 
Складь его ученая оказаль Мэтерлинкъ. СлЪды вмяшя 
° бельгшекаго мистика невольно чувствуются во взгля- 
° дажь Добролюбова на откровеше и на возможность 
° общевня съ духовнымъ, невидимымъ м!ромъ. 
Добролюбовъ—несомнзнный мистикъ. Онъ взрить 
въ откровеше, вЪритъ въ возможность непосредствен- 
паго общеня съ невидимымъ мпромъ, вЪритъь въ чудеса. 
° < Челов%ку нужно только очиститься, — говорить 
: я овъ,—и тогда для него будуть возможны и откровеве, 
° и непосредственное общеше съ духовнымъ, невидимым» 
— мромъ, и чудеса. Левъ Толетой все хочеть объяснить 
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и понять холоднымъ разсудкомь, онъ ие признаеь 
чуда, не вЪрить въ его возможность. Но откровене | 
выше разума, и потому мы должны стремиться достиг- 
нуть того состоянйя, при которомъ будеть возможно. 
эткровенте. а 

Добролюбовъ, носфшая Яеную Поляну, не разъ 'бе- 
<№довалъ со Львомъ Николаевичемъ на тему объ _209- 
кровени“, которое, сходя на человЪка, озаряеть его. 
Но всЪ№ его старашя убЪдить Толстого въ огромномъ 
значенш „откровеня“ не привели ни къ чему: Толстой 
остался непреклоненъ. ` р 

— Я не знаю, что это за Жаръ-птица такая—откро- 
вене, говориль Левь Николаевичь.—Можеть быть, 
эта ЗКаръ-птица на кого-нибудь и слетала, но на, меня- 
то она, по крайней мЪрЪ, никогда не садилась... Л 

Это передавалъь мнЪф одинь изь посл доватетей _ 
Добролюбова, бывпий вмЪфетЪ съ нимъ у Толстого> 

О религюозномъ учения Льва Николаевича добротю- 
бовцы отзываются такъ: у Толстого слишкомь мыого 
разума, рефлексйи, холоднаго раплонализма и слишком | 
мало непосредственной вЪры, мало чувства, экстаза, 
реяиг!ознаго увлеченя... Онъ остановился на поямо-_ 
рог%... Онъ не доводить ло Бога... 

Несмотря на это, они питають къ Толстому гяубо- 
кое уважене и только выражають сожалЪ ше, что онъ 
елишкомъ поздно порвалъ съ тЪми услошями Жизни, 
которыя такъ долго тяготили и угнетали его. | 

Съь церковью и духовенствомъ у Добролюбова вее 
норвано. Никакихь обрядовъ, никакихь таинствъ онЪ 
не признаетъ. На этой почв у него нерздко происхо- 
дять разныя столкновешя съ властями. Чаще всего 
эти недоразумфея возникаютъ по доносамъ священни- 
ковЪ. Однажды онъ и его послфдователи были привяе- 
чены къ отвЪтственности за то, что не сняли шавовъ_ 
при похоронахъ. г. о 

— Не желаем, снимать шапокъ передь мертвыми! 
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Жобролюбовъ отрицаеть все вн№игнее, все „наруж- 
ое'или видимое“, какъ говорить онъ. Отрицаеть хра- 
° мы, церкви, отрицаеть веяюй ритуалъ, всяюй культь. 
— Бывиый  эстеть и поклонникъ красоты, теперь онъ 
| отрицаеть картины, статуи, портреты. 

Г — Оть портретовь недалеко дойти и до иконъ, м 
° ло образовъ,—такъ аргументируеть онъ свое отрицаше. 
Меня увзряли, что въ посл$днее время онъ начать 
” отрицать даже книги! 
х 
| 








Однако, пъне постоянно практикуется на собратяхъ 
добролюбовцевъ. Долтя паузы общаго, глубокаго молча- 
2 я, когда всЪ они сосредоточенно ждуть еошествя 
о» ‚откровеня“, нерздко смЪняются у нихъ пзшемъ. 
‚ ПослЪдователи Добролюбова распЪвають на собра- 
вшяхъ составленные имъ гимны, а также разные сектант- 
све стихи, преимущественно духоборчесяе. Чаще всего 
поется слЪдуюпий „гимнъ любви“: 


Ты любовь, ты любовь, 
Ты любовь. святая, 
За тебя, любовь, много 
‚ Крови пролито и т. д. 


й 


Одно время на собрашяхъ добролюбовцевъ особен- 
_ но много пли. По мнЪнпо Александра Михайловича, 
это мЪшало самоуглубленио, не давало возможности 
° сосредоточиться мыслью на своихъ внутреннихъ пере- 
‚живатяхь. И воть однажды онъ высказалъ мысль © 
° томъ, что „граммофонъ ни кь чему“. Этого замЪчавня 
о было достаточно для того, чтобы пфы!е прекратилось. 
Однако, отказаться совеЪмъ оть пиъвя эти люди не 
° могли: спустя нЪкоторое время на собравяхъ добро- 
любовцевъ снова начали распЪфвать стихи и гимны, но 
_ теперь они уже не злоупотребляють пЪшемъ. 
2 Одинъ изъ горячихъ послфдователей Добролюбова, 
Г 








бывший студентъ-медикь К— ко, составиль пеаломъ 
„Велиюми Простой“, въ которомъ старалея изложить 
|: сущность моральнаго учешя Добролюбова. Пеаломъ 
’ начинается такимъ вступлешемъ: 









«Воспоемте, братья, иЪень Великому Проетому: 
Мру мы повЪздаемъ сокрытое въ сердцахъ. 
Занималася заря 00 небу голубому; 
Разыгрались звВри диюме въ лЪсахъ. | < 
Проходилъ тропою одиномй ниций Странникъ, _ 
Выходилъ въ дорогу дальнюю Простой». 


И воть, этоть „Велиюий Простой“, взойдя на 
возвЪетилъ людямъ: 3 
«НЪтъ мудрости выше простоты духа! 27% 


Нътъ святости выше величЁя смирешя! 135 
Ньть радости выше радости чистаго сердца!» аа 

Въ этихь завЪтахь заключается главный емысль ы 
ученая добролюбовцевъ, главные принципы ихъ рели- А 
позной морали. Заканчивается „псаломъ“ сиблующимь 
призывомъ къ людямъ: . к те п 

















«Оставьте тлВнную мудрость, 

Оставьте всВ ваши разсужденя, : а 

Оставьте царей челов ческаго ума; . у а 

Не заботьтесь объ одеждахь своего Духа : 

Или о пищв и питьЪ для него. 

Отецъ нашъ Небесный знаетъ, въ чемъ. 
— вы имфете нужду, 


И дасть вамъ все это въ совершенств®, И баата 
Если вы обратитесь къ нему, Единому. — че 
Ибо нзтъ мудрости безъ простоты духа! ма 


Нзтъ святости безъ высокаго смиревя! 
Н»зть радости безъ чистоты сердца!» ие: 
Авторъ этого „псалма“, бывиий студенть В№—ко, 
живеть, какъ простой, рядовой рабоч, на одной. изъ. 
котербургскихь фабрикъ. | 


женты и и съ р перо 
зувстыемъ относятся къ сектамъ хлыстовскаго хара 
тера, къ ихъ таинственнымъ радфямъ и „ликовашямтъ 
къ ихь мистическимъ интуищямъ и переживашямъ. 

_ Признаюсь, я сильно побаивался за то, что Добр 
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Е любовъ, какъ поклонникь „откровений“, увлечетея хлы- 
_ стовскими настроетями релит1ознаго экстаза, ихъ про- 
° рочествами, „хожденемъ въ духЪ“ и т. д. Однако, я 
° должень сказать, что до сихъ порь ничего подобнаго 
не случилось: Добролюбовъ отнюдь не сочувствуетть 
° хлыстамь и тЪмь радЪшямъ, которыя устраиваются ` 
° этими сектантами. Онъ называеть ихъ „пляшущими“. 
МнЪ передавали, что во всей этой округ Александръ 
Е Михайловичь пользуется огромнымъ уваженемт, осо- 
_бенно среди молоканъ, хлыстовь и других сектантовь 
° Веф они высоко ставять его, какъ необыкновенную въ 
° нравственномъ отношения личность. 
| — Брать Александръ,—сказалт, о немъ одинъ 80-лЪ1- 
_ ий крестьянинъ,—это велиюмй примЪрь... 
Какъь мы сказали, число послЪдователей Добролю- 
_ бова быстро растеть. Особенно много их въ Самарской 
и Оренбургской губерняхъ, есть также въ Сибири, въ 
— Пермской и Рязанской губершяхь. Въ 1909 году въ 
’ газетахь было напечатано письмо, полученное Д. С. 
— Мережковскимтъ оть одного молоканина съ Урала, ко- 
торый сообщалъ, что Добролтюбовт» „откололь въ свою 
вфру оть собравшя нашего (т. е. молоканскаго) около 
900 душ“ *). 

Вообще, многе факты указываютъ на то, что наи- 
_ больший успЪхъ въ народ% Добролюбовъ имЪеть среди 
_ молоканъ, т. е. секты наиболЪе рап1оналистической. Что 
° же касается до интеллигенили, то здЪеь ему особенно 
_ носчастливилось у „толстовцевь“: почти веф болЪфе ав- 
°— тивные послфдователи Добролюбова изъ интеллигения 
_ ранфе были толстовцами, нерЪдко очень искренними, 
° горячими и послЗдовательными, 
-— 06% А. М. Добролюбов за послфднее время у насъь 
_ мисалось не мало, но 0бъ его послЪдователяхъ, —сколь- 


- Я столжевъ однахо замфтить, что по справкамъ, наведеннымъ 





ко памъ извЪетно,—до сихъ поръ ничего не появлялось _ 
въ печати. Въ виду этого мы полагаемъ, будеть нелиш- 
нее привести здЪеь хотя самыя кратюя свЪ\дЪвля о наи: 
боле выдающихся „добролюбовцахуь“. Е 

Главнымъ послЪдователемь Добролюбова считается 
„Леонидъ Семеновь.“ Сынъ помфшика Рязанекой гу- 
берши, Леонидъь Дмитревичь Семеновъ—Тянь-ПШан- 
сюй приходится внукомъ знаменитаго географа и сена- 
тора Петра Петровича Семенова—'Тянь-Шанскаго, быв- 
шаго вице-президента Императорскаго Руескаго Геогра- 
фическаго Общества. Онъ ‘окончилъ петербургекюй уни- 
верситеть почти наканунЪ револющи 1905 года. 

Въ университетЪ онъ нимало не интересовалея по-_ 
литикой, былъ далекъ отъ всякой „лЪфвизны“; принад- 
лежалъ къ студенческому обществу „Денница.“ Увле- 
калея литературой, искусствами, театромъ. Писал сти- 
хи; имЪется сборникъ его стихотворени. Сотрудничаль 
въ журнал „Новый Путь,“ писалъ тамъ о театръ. 

Революплонный потокъ 1905 года его захватилъ и 
увлекъ. Онъ съ головой окунулся въ политику. Но въ 
этой новой для него области онъ повидимому не сразу 
разобралея въ программахъ и платформахъ различныхь 
политическихъ парти. На первыхъ порахъ онъ примы- 
каетъ къ сошалъ-демократамъ, но вскорЪ убЪждается, 
что не можеть сочувствовать идеоломи, лежащей въ 
основЪ экономическаго матерлализма. 

Въ это время онъ сближается съ семьей А, М. До- 
бролюбова, съ его братьями и сестрами, симпати ко- 
торыхъ явно склонялись въ сторону радикальнаго на- 
родничества. ЗдЪеь между представителями этихъ двухъ 
течешй происходятъь постоянные споры и битвы: ре- 
зультатомъ этихъ столкновевй, этой полемики было 
то, что Леонидъ Семеновъ становится сошлалиетомъ-ре- 
волюшонеромъ. Онъ идетъ въ народъ и отдается рево- 
люцонной пропагандз, | 

Его арестують, судятъ, приговаривають къ тюрьм%. 
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Но по освобождеи изъ заключетя, онъ тотчасъь же 
енова еще съ большей энерпей принимается за рево- 


|. лющонную дЪятельность. Однако за нимъ уже слЪдять, 


и потому онъ очень скоро снова попадается въ руки 
полиц1и, снова фказывается за желЪзными рЪшетками. 
Онъ не сдается, замышляеть и приводить въ иепол- 


’ нене побЪги, нерЪдко очень рискованные. На этой 


 почвЪ у него проиеходятъь столкновевя со стражей, 
 которыя кончаются крайне печально. 


Однажды, напримЪръ, ему пришлось сидфть въ 
арестантской при полицейскомъ управлети въ ка- 


_комъ-то уфздномъ городЪ. Грязная, отвратительная ка- 
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мера, мир1ады нас$комыхъ, ужасный воздухъ, постоян- 
ная гнусная брань полицейскихъ, ихъ сквернослове. 
Онъ рЪшаеть бЪжать, во что бы то ни стало. Денегь при 
немъ было только что-то около трехь рублей— этого 
было достаточно, чтобы проЪхать на родину, гдЪ онъ 


_ надФялся укрыться отъ преслфдователей. Желая сохра- 


нить эти деньги, онъ отказываль себЪ во всемъ, питал- 


_ ся кое-какъ, вслЪдетв!е чего очень ослабЪлъ физически. 


Разъ съ прогулки онъ незамфтно выходить на ули- 
цу и бросается бЪжать по направленшю къ рЪкЪ. Онъ 
УубЪжденъ, что стоить ему только перебраться черезъ 
мость, чтобы спастись оть преслВдовавй; на другой 
сторон рЪки быль большой лЪфеъ, гдЪ легко было 
скрыться. Онъ бЪжить, но чувствуетъ, что силы его 
оставляютъ. У него кружитея голова, онъ теряеть со- 
знаюше и падаеть въ траву. Черезь нЪкоторое время 
онъ приходить въ себя, но слышитъ, что за нимъ пого- 
ня. Озлобленные голоса разъяренныхъ людей раздаются 
все ближе и ближе. Полицейсюме натыкаются на него, 
и начинается изблете—свирфпое, жестокое, звЪрекое... 

`Революшщя быстро пошла на убыль. Начались ре- 
пресс, карательныя экепедищи, казни. Леонидь Се- 


оменовъ болЪзненно переживалъь эти мрачные, кровавые 


дни и г годы. Подъ гнетомъ этихъ впечатльнй онъ`на- 
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писалъ разсказъ на тему о смертной казни, Л. Н. Тол- 
стой одобрилъ этотъ разсказъ, который затфмъ и быль 
напечатанъ въ „ВЪетникЪ Европы“ за 1909 годъ. 

Во взглядахь и убЪждешяхь Леонида Семенова 
постепенно происходить большой сдвйгьъ. Кровь и на- 
силе становятся для него непереносимыми. Личное 
знакометво съ Толетымъ, который относился къ нему 
съ горячей симпащей, еще болЪфе укрфпило эти наетро- 
еня. ВекорЪ ему пришлось на дЪлЪ доказать вфрность 
своему новому мропониманию. 

Будучи призванъ на военную службу, онъ рЪши- 
тельно отказался принять присягу. Однако, несмотря 
на это, онъ былъ зачислень въ военную службу и 
отправленъ въ г. Пермь. ЗдЪсь его держали на службЪ 
цфлые два года, хотя въ течене всего этого времени 
онъ упорно отказывался отъ исполнеюшя приказавйй и 
игнорировалъ требовашя дисциплины. Ве$мъ начальни- | 
камъ и офицерамъ онъ всегда говорилъ, „ты“, „брать“. | 

Дважды возбуждалея вопросъ о его психической | 
ненормальности. Два раза его заключали въ казанскую 
окружную пеижатрическую больницу, при чемъ въ об- 
щей сложноети онъ пробылъ тамъ четыре мЪ%сяца. Со- 
держали въ общихъ камерахъ; въ первый разъ Лео- 
нидъ Семеновъ находился въ камерЪ, въ которой 'было 
40 человЪкъ психически больныхъ людей; во второй 
разъ-—въ камерЪ, въ которой было 60 челов$къ ду- 
шевно-больныхь. 

Легко себЪ представить, что долженьъ быль иены- 
тать здоровый, нормальный человЪкъ, осужденный на’ 
постоянное пребывате среди душевно-больныхъ людей. 
Покоя небылони на одну минуту. Ни днемъ, ни ночью. 

Знакомство Леонида Семенова съ Александромъ Ми- 
хайловичемъ Добролюбовымъ состоялось еще до его 
военной службы. Первая-же ветрфча съ Добролюбо- 
вымъ произвела на Леонида Семенова огромное впе- 
чатлЪн1е; больше всего его поразили и въ то же время 
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пл%нили цпЪльноеть и послдовалельнобть Добролюбова, 
полное отсутетв1е всякихъ противорЪ ий между его сло- 
вомъ и дЪломъ, между его учешемъ и жизнью. Съ этого 
момента Леонидъ Семеновъ отдаеть свое сердце ново- 
му другу-учителю. 

Увлекшись Добролюбовымъ, онъ отправляется вмЪ- 
стЪ съ нимъ въ путешестве по Росаи. Они вмЪетЪ 
бродятъь по поволжекимъ степямъ, при чемъ работають 
у крестьянъ, которые за это ихь кормятъ. Вернувшись 
на родину, Леонидъ Семеновъ уходить изъ родной 
` усадьбы и поселяется въ сосЪдней деревнЪ, въ кре- 
стьянекой семьЪ, ‘въ качествЪ рабочаго. 

Кром Леонида Семенова—Тянь-Шанекаго горя- 
чими послдовалелями Добролюбова являются: Нико- 
лай Григорьевичь Сутковой—дворянинъ по происхо- 
‘жденшю и кандидать университета по образован, — 
затЪмъ землевладвлець Кубанской области Владим1ръ 
Ивановичъ Скороходовъ, дЪфятельный участникъ мно- 
гихъ толетовскихъь общинъ, бывийи студентъ-медикъ 
` А. Я. Колесниченко, молодой богатый казакъ П. П. 
Картушинъ и друг. Ве эти лица раньше были „тол- 
стовпами“, при чемъ нЪзкоторые изъ нихъ, какъ, на- 
примЪръ, В. И. Скороходовъ, пользовались большимъ 
расположен1емъ Льва Николаевича. 

Сутковой въ посл дее годы занялея печатанемъ и 
изданемъ брошюръ и книгь въ дух учешя Добролю- 
бова. Но это обстоятельство, конечно, нисколько не 
повляло на образъ его жизни. Недавно, напримЪрь, 
онъ жилъ „на дачВ“, въ трехъ верстахъ оть г. Гат- 
чины. Маленькая, бЪдная деревня, до крайности пыль- 
ная въ сухую погоду и грязная—въ сырую. МЪетноеть 
унылая, болотистая, безотрадная. Ни р%ки, ни лЪсу, 
ни хорошихъ полей и луговъ. ` 

Сутковой снялъ какую-то заброшенную крестьянскую 


° избу, очевидно, самую бЪдную изъ всей деревни. Боль- 
° шая руеская печь. Но кромЪ стола и екамеекъ—нЪтъЪ 
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никакой мебели. Сутковой поселился въ этой изб\№ вм%-_ 
стЪ со своей сестрой, молодой, замужней а 
мужъ которой живетъ на КавказЪ. 

Ни кроватей, ни постелей, ни подушекъ. ен это 
признается совершенно лишней роскошью. Сами себ 
готовять пищу, такъь какъ прислуги, конечно, нЪть. 
Пища, разумФется, самая простая. ХлЪбъ и похлебка 
изъ картофеля, съ постнымъ масломъ, хотя это было 
еще до войны. ВмЪсто чаю, пьють кипятокъ съ изюмомъ, 
сахаромъ или дешевыми леденцами. | 

Одежда у Суткового, какъ и у всефхь другихь до- — 
бролюбовцевъ, также, конечно, самая простая, бЪдная, | 
почти нищенская. На ногахъ—чоботы, очевидно,‘ еоб- 
ственнаго издЪмя, затЪмъ косоворотка или просто ноч- 
ная рубашка, каюме-нибудь штаны и, наконенъ, поддевка 
или старое пальто. На головЪ дешевая шляпа, ие про+ 
стой соломы или суконный картузъ. 

— Важно только одно внутреннее, духовное, —гово- 
рять добролюбовцы,—чуветва, сердце, мыели...—Вее-же _ 
наружное, вншнее не должно имфть никакого значешя... " 

Отсюда ихь ригоризмъ, доходяпай до аскетизма, 
отсюда ихъ отрицательное и пренебрежительное отно- 
шеше ко везмъ удобствамь жизни, ко всякому, даже 
самому элементарному комфорту и довольетву. Въ 
этомъ сказывается основной характеръ реличозныхъ 
устремлен! й добролюбовцевъ, ихъ идеалистичееке по- 
рывы, ихъ высокое подвижничество. И дЪйетвительно, 
это въ полномъ смысл слова подвижники-аскеты, 
отрекпиеся оть всякихь благь ма, оть веякихь со- 
блазновъ жизни и культуры, оть всего, за что миллюны | 
людей такь жадно пЪфиляются. Бродячще странники, 
нипце, смиренные, чистые сердцемъ, они добровольно — 
обрекли себя на вфчную нужду, бФдность, нищету во | 
имя достиженя т%хъ выешихь духовныхъ цфнностей, — 
которыя только и составляютъ, по ихъ мнЪыю, истин- 
ное счасте человЪка. Это — „проетота духа“, „величие 
смирен1я“, чистота сердца... 
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ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЮТСЯ 
СПБДУЮЩИЯ КНИГИ 
А. С. ПРУГАВИНА: 


9 `Религ1озные ‘отщепенцы. Очерки современнаго сектантства. 2 изд. 
’° «Посредника». Москва. 1906 г. Два выпуска. Выпускъ 1. Ц. 15 коп, 

Е Выпускъ второй. Печатается третье издане, 

Монастырск!я тюрьмы. Второе дополненное издане ‹Посред- 
°— ника». Москва. 1909 г. ДвЪнадцатая тысяча. Ц. 80 коп. 

Въ казематахъ. Очерки и матер!алы по истор! русскихъ тю- 
 ремъ.—1Шлиссельбургъ.—Суздальская тюрьма.—Нетропавловская кръ- 
‘иость. СПБ. 1909 г. Цна 1 руб. 

: Расколъ вверху. Очерки релипозныхь исканйй въ привилегиро- 
° ванной средЪ. Издав!е Т-ва «Общ. польза». 1909 г. ЦЪна 1 руб. 
4 Голодающее крестьянство. Очерки голодовки 1898—99 гг. 
Издане „Посредника“. М 1906 г. Ц$на 85 кои. 
Старообрядчество во второй половин ХХ вЪка. Очерки 
изъ новфйшей истор!и раскола. Москва. 1914 г. Цна 1 руб. 


Расколъ и сектантство въ русской народной жизни. Ц. 30 к 
О ЛьзБ Толстомъ и толстовцахъ. Очерки, воспоминанйя, 
матералы. Москва. 1911 г. ИФна 80 коп. 
„Братцы“ и „Трезвенники“. Изъ области релипозныхь иска- 
ны, " Бна 40 коп. 
з Бунтъ противъ природы.—О хлыстахь и хлыстовщинф. Мо- 
сква. 1917 г. Издане «Задруги», Ц, 1 руб. 95 коп. 
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Третий выпускъ „Религозныхъ отщепенцевъ“, 





Е ‚ Всю корреспонденцию на имя автора слфдуетъ напра: 
с. влять по сл5дующему адресу: 


и ПЕТРОГРАДЪ, Введенская, 17. 
Александру Степановичу Пругавину. 


‘СКЛАДЪ ИЗДАНГЯ: 
® Москса, Воздвиженка, Крестовоздвиженсвий пер., 9. К-во ‹ЗАДРУГА». 
5 ОТД. въ ПЕТРОГРАДЪ, Гончарная 24. 
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Москва, Воздвиженка, Крестовоздвиженск! пер., д. 9, 


Петроградь, Гончарная, 24. 
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Отд. въ Харьновф: Кооперативное Т-во „Народная Сво- 
бода“, Петропавловск пер., 13. ы | 


ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЬ СЛЬДУЮЩИЯ БРОШЮРЫ 
ПО ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫМЪ ВОПРОСАМЪ 


С. П. Мельгунова: 


1. Москва и старая в$ра (этюдъ изъ истори О, 
общественныхъ движен!й на рубежь ХУШ в.). Ц. 60 к. 


> 


. Старообрядчество и свобода совфети (о необходимости для 
старообрядцевъ отдфлевя церкви и государства) Изд. а 
:. 565. , 


3. Великй подвижникъ Протопопъ Аввакумъ. Изд. 2 -е. Ц. 25 к. 
4. Какъ создалась въ Росем государственная церковь. 1. 30 к. 
5. Наши монастыри. Изд. 2-е. Ц. 30 к. 


6. Церковь въ новой Росс!и (попул. ‘очеркь). Ц. 20 к. [> р 








+ а 
С ч я 


+ 


| 
Мьна: четыре- рубля. 


Масонство въ его прошломъ и настоящемь. 
Трехтомное иллюстиров. издан. 
Подписка продолжается. 


Зышли два тома, трейй томъ печатаетсяе . 


Цна по предварительн. подпискф на все издаше 34 руб. 
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Т-во ЗАДРУГИ“. 


Москва, Воздвиженка, Крестовоздвиженсвйй, 9. 
Петроградъ, Гончарная, 24. 
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